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Präludium  

Einsichten  und Aussichten  

 

Neue Einsichten zu erdenken und andere Aussichten zu erspähen, habe ich mich ein Leben 
lang bemüht. Es ist mir dabei bewusst geworden, dass es gar nicht einfach ist meine 
Meinungen zu korrigieren. Wir Menschen sind Gewohnheitstiere; wir konstruieren Ăewigeñ 
Wahrheiten aus unseren ontogenetisch eingeübten Denkgewohnheiten. Dass Menschen es 
schaffen Ăewige Wahrheitenñ zu überwinden und neue Einsichten zu erreichen, ist neu in in 
der menschlichen Denk-Evolution. Noch die Generation vor uns, unsere Väter und Mütter, 
durften sich nicht anmassen an ewigen Wahrheiten zu zweifeln und die Wissenschafter 
waren befangen in Ăwahrenñ Vorstellungen einer objektiven Realität. Diese Befangenheit in 
sicheren Denkvoraussetzungen löste sich in den letzten Jahrzehnten auf. Wir erleben einen 
tiefgreifenden Wandel unserer Möglichkeiten nachzudenken, über uns selbst - und unsere 
Welt. Es ist heute nichts mehr, wie es früher war. 
 

Über Zeit und Veränderung  

 
Dieser Satz ĂEs ist heute nichts mehr, wie es fr¿her warñ ist natürlich vollkommen falsch, 
sagen immer noch viele Leute, so etwas kann nur ein Verrückter behaupten; wer Common-
sense hat, dem ist klar, dass die Welt immer noch so ist, wie sie immer war.  
Ja, dôaccord ï die Welt heute ist immer noch die gleiche Welt wie gestern - nicht die Welt 
verändert sich, nur die Menschenwelt, die Welt unseres Denkens, die Welt unserer 
Erfahrung, die Welt unseres Miteinanders, unserer Kommunikation. 
Aber - ist die Unterscheidung von Welt aussen und Welt innen, von Objektivität und 
Subjektivität, heute noch verbindlicher Commonsense?  Unser Denken verändert sich so 
schnell, dass wir schon gar nicht mehr nachkommen mit Nachdenken über unsere Zeit und 
ihre fundamentalen Veränderungen. Wahrscheinlich können wir Menschen über 
Veränderungen immer erst im Nachhinein reflektieren, und dann tragen wir die Spuren der 
Vergangenheit immer mit. Wir können aus unserer sprachlich tradierten Sinnwelt nicht 
austeigen. Das ist conditio humana ï von Erbs¿nde belastet im Ăimperfektenñ Jammertal 
leben zu müssen.  
 
Aber ï ist diese conditio humana ein ewiges, unveränderliches Gesetz?  Ich meine nicht.  
Ich meine, die conditio humana, der Commonsense, verändert sich, ständig, immer neu, 
immer wieder. Wir Menschen können lernen, die Voraussetzungen für unser Zusammen-
leben, für unsere Kommunikation zu reflektieren: Miteinander ï Gegeneinander, Konkurrenz 
ï Kooperation, Krieg ï Frieden. Herrschaft ï Knechtschaft; mehr ï wenig ï genug?  liberté ? 
ï égalité ? ï fraternité ? Herrschaftslosigkeit ï Anarchie. Ich meine, dass unser Überleben 
davon abhängt, wie wir es schaffen, unbrauchbare Weltbilder vom Überlebenskampf und 
Ăwinner takes allñ, Weltbilder von Herren und Herrgöttern, von Herrschaft und Unterwerfung 
zu ersetzen durch Weltbilder, in denen kooperative Kommunikation ï comunio ï das 
Miteinander unter Gleichen immer wieder neu gespielt wird.  
 
                                                                      Ach, wir hatten viele Herren 
                                                                      hatten Tiger und Hyänen 
                                                                      hatten Adler, hatten Schweine 
                                                                      doch wir nährten den und jenen. 
                                                                      Ob sie besser waren oder schlimmer: 
                                                                      Ach, der Stiefel glich dem Stiefel immer 
                                                                      und uns trat er. Ihr versteht:  
                                                                      Ich meine - dass wir keine andern Herren brauchen, 
                                                                      sondern keine!                                     Bertold Brecht 

 
Was hier folgt ist ein zukunftstaugliches anarchistisches Traktat: Geschichten über Sinn und 
Überleben. 
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Anfänge                                                                 Über Sinn und Überleben  

 
Zwei alte Männer ï beide Ăuraltñ und Ăkein bischen weiseñ - im Gespräch. Sie kennen sich 
seit 50 Jahren und sie leben seit 30 Jahren am Lago maggiore in Italien.  
 
 

 
 
 
Am 28. August 2015 - meinem 80. Geburtstag - hockten wir wieder einmal zusammen und 
schauten in die Welt hinaus, unsere herrlich schöne grosse-kleine Welt ï und wir 
diskutierten, zum X-ten Mal über diese unsere Welt, die Welt , in der wir schon so viele Jahre 
ĂLebenñ erleben und uns immer wieder fragen Ăwie man zer welte solte lebenñ.   
 
 
    Ich saz uf eime steine, und dahte bein mit beine: 
dar ûf satzt ich den ellenbogen: 
ich hete in mîne hant gesmogen 
daz kinne und ein mîn wange. 
dô dahte ich mir vil ange, 
wie man zer welte solte leben.                                            Walter von der Vogelweide 
 
 

Und die beiden Uralt-Männer erzählen sich Geschichten, Geschichten, ñwie man zer welte 
solte lebenò, sollte denken, sollte fragen, sollte Ăs´nò: 
 
    We tell stories as they have come down to us through many retellings, mouth to ear, ear to 
mouth, both the story of the poisoned box and the stories it contained, in which the poison 
was concealed. This is what stories are, experience retold by many tongues.  
We are the creature that tells itself stories to understand what sort of creature it is.  
As they passed down to us the stories lift themselves away from time and place, losing the 
specificity of their beginnings, but gaining the purity of essences, of being simply themselves. 
And by extension, or by the same token, as we like to say, though we do not know what the 
token is or was, these stories become what we know, what we understand, and what we 
are, or perhaps we should say what we have become, or can perhaps be. 
                                                                                                Salman Rushdie 
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Geschichten -Spiel  I                                  wie m an zer welte solte leben  

 

Vom Sinn des Sinns  

 
Meaning is a thing human beings construct out of familiarity, out of what scraps they possess of the 
known, like a jigsaw puzzle with many pieces missing. Meaning is the frame human beings place 
around the chaos of being to give it shape.                                                   Salman Rushdie 

 

Wie fühlst du dich als 80 jähriger, wollte Harry wissen. 
Oh je, das ist ein schwieriges Thema. Ich weiss gar nicht, wie ich diese Frage brauchbar 
beantworten soll. Ich könnte sagen: Nicht anders als gestern ï als ich noch nicht ein 
Achtzigjähriger war. Nicht anders als gestern - das stimmt, aber es stimmt auch nicht ganz. 
Irgendwie fühle ich mich eben doch anders. Mir kommt es vor, als hätte ich einen fast nicht 
beschreibbaren Plafond erreicht, eine Hochebene des Denkens, die es mir manchmal 
ermöglicht, meinen Alltag besser zu leben.  
Und wie funktioniert das? fragte Harry. 
Das ist schwierig zu erklären ï vielleicht so: Ich muss nicht mehr nach dem Sinn fragen.  
Hast du denn früher am Sinn des Lebens gezweifelt, fragte Harry. 
Ich meine nicht den ĂSinn des Lebensñ, den musste ich nie suchen, an dem habe ich nie 
gezweifelt. Ich suchte nach dem Sinn der Sprache, nach dem Sinn des Miteinanders, 
nach dem Sinn der Kommunikation, nach dem Sinn meines Denkens.  
Ich wollte herausfinden, wie man Ăsinnvollñ die Frage Ăwie man zer welte solte lebenñ 
beantworten könnte. 
Das wollen wir alle, meinte Harry lachend, hast du die Antwort auf die Ăwie man zer welte 
solte lebenñ-Frage auf deiner Geburtstags-Denkhochebene gefunden? 
Nein, natürlich nicht. Eine letztgültige Antwort kann es ja gar nicht geben. Gefunden habe ich 
meinen Sinn des Denkens beim Nichtdenken, und das Nichtdenken lernte ich erst in den 
letzten Jahre beim Jäten im Garten. Ich habe dabei gelernt anders zu denken, andere 
Unterscheidungen  zu treffen. Ich muss nicht mehr meinen, - das meine ich mit meinem Bild 
von einer Hochebene des Denkens - ich weiss, dass ich nicht weiss. 
Sokrates, meinte Harry mit leicht ironischem Unterton, der Weiseste der Griechen, der weiss, 
dass er nicht weiss. Bist du mit 80 Jahren weise geworden? 
Nein, nicht weise, höchstens ein bisschen gescheiter im Umgang mit mir selber. Ich habe 
gelernt, meine Meinungen zu verändern mit immer wieder neuen Unterscheidungen:  
gescheit/dumm ï weise/nicht-weise ï Sinn/Unsinn. 
Du könntest diesen Gegensatzpaaren noch viele weitere hinzufügen, meinte Harry: gut/böse; 
wahr/falsch;  angenehm/unangenehm; und so weiter und so weiter. Ich meine, du bist halt 
doch mit 80 Jahren ein bisschen Ăweiseñ geworden, du hast gemerkt, dass es sich nicht lohnt 
über Entweder/Oder zu streiten. 

 
Für den Links sind es vier Balken, für den Rechts sind es drei und beide haben recht.  
Wir haben schon oft darüber diskutiert, dass die Entweder/Oder-Logik, mit der wir uns im 
Alltag orientieren, durch eine Sowohl-als-auch Logik ergänzt werden muss.  



 
 

5 
 

Erst mit dieser Logik wird das Schwarz/Weiss-Denken erweitert durch die vielen Grautöne. 
Du nanntest das vor ein paar Jahren ĂWeisheit der Unsicherheitñ ï wisdom of insecurity, 
weisst du noch? 
Du hast recht. Ich bin manchmal schwer von Begriff. Jetzt kommt es mir wieder hoch -  
über die Weisheit der Unsicherheit und die Sowohl-als-Auch-Logik diskutierten wir vor drei 
Jahren, als während vielen Monaten Jungs Rotes Buch zu meiner täglichen Hirntrainings- 
Pflichtlektüre gehörte. Was Jung da vor mehr als hundert Jahren über den Geist der Zeit, 
über den Geist der Tiefe und den Übersinn aufschrieb, war dem Geiste seiner Zeit um 
hundert Jahre voraus.  
Das Rote Buch wurde auch erst 2009, fast sechzig Jahre nach dem Tod von Jung, 
veröffentlicht, seine Zeitgenossen hätten es wohl nicht verstanden. 
 
 

Liber Novus : Vom Übersinn                        Über  Sinn und  Unsi nn  hinaus  

 
Wenn ich im Geiste dieser Zeit rede, so muss ich sagen: Niemand und nichts kann 
rechtfertigen, was ich euch verkünden muss. Rechtfertigung ist mir überflüssig, denn ich 
habe keine Wahl, sondern ich muss.   Ich habe gelernt, dass ausser dem Geiste dieser Zeit 
noch ein anderer Geist am Werke ist, nämlich jener, der die Tiefe alles Gegenwärtigen 
beherrscht. Der Geist dieser Zeit möchte von Nutzen und Wert hören. Auch ich dachte so, 
und mein Menschliches denkt immer noch so. Aber jener andere Geist zwingt mich dennoch 
zu reden, jenseits von Rechtfertigung, Nutzen und Sinn. Erfüllt von menschlichem Stolze und 
verblendet vom vermessenen Geiste dieser Zeit suchte ich lange, jenen anderen Geist von 
mir zu halten.  
Aber ich bedachte nicht, dass der Geist der Tiefe seit alters und in alle Zukunft hinaus die 
höhere Macht besitzt, als der Geist dieser Zeit, der mit den Generationen wechselt.  
   Der Geist der Tiefe hat allen Stolz und allen Hochmut der Urteilskraft unterworfen.  
Er nahm den Glauben an die Wissenschaft von mir, er raubte mir die Freude des Erklären 
und Einordnens, und er liess die Hingabe an die Ideale dieser Zeit in mir erlöschen. Er 
zwang mich hinunter zu den letzten und einfachsten Dingen. 
 
   Der Geist der Tiefe nahm meinen Verstand und alle meine Kenntnisse und stellte sie in 
den Dienst des Unerkennbaren und des Widersinnigen. Er raubte mir Sprache und Schrift für 
alles, das nicht im Dienste dieses einen stand, nämlich der Ineinanderschmelzung von Sinn 
und Widersinn, welche den Übersinn ergibt. 
   Der Übersinn aber ist die Bahn, der Weg und die Brücke zum Kommenden. 
   Der Übersinn ist nicht ein Sinn und nicht ein Widersinn, er ist ein Bild und Kraft in einem, 
Herrlichkeit und Kraft zusammen. 
 
   Der Übersinn ist Anfang und Ziel. Er ist Brücke von Hinübergehen und Erfüllung. 
Die anderen Götter starben an ihrer Zeitlichkeit, doch der Übersinn stirbt nicht,  
er wandelt sich zu Sinn und dann zu Widersinn, und aus dem Feuer und dem Blute 
des Zusammenstosses der beiden erhebt sich der Übersinn verjüngt aufs neue. 
 
   Das Bild Gottes hat einen Schatten. Der Übersinn ist wirklich und wirft einen Schatten. 
Denn was könnte wirklich und körperlich sein und hätte keinen Schatten? 
   Der Schatten ist der Unsinn. Er ist unkräftig und hat durch sich keinen Bestand. Aber der 
Unsinn ist der unzertrennliche und unsterbliche Bruder des Übersinnes. 
   Wie die Pflanzen, so wachsen auch die Menschen, die einen im Licht, die anderen im 
Schatten. Es sind viele, die des Schattens bedürfen und nicht des Lichtes. 
 
   Der Übersinn ist gross und klein, er ist weit wie der Raum des gestirnten Himmels 
und eng wie die Zelle des lebendigen Körpers. 
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                                                        Carl Gustav Jung  Das Rote Buch Liber Primus 
 
Mich haben Jungs Geschichten aus dem inneren ĂJenseits von Gut und Böseñ tief 
beeindruckt. Sinn und Widersinn wirken zusammen und bewirken neuen Sinn. Bei Hegel 
hatte ich das als These und Antithese und ihrer Verschmelzung in der Synthese 
aufgeschnappt, der Semiotiker Charles Sanders Peirce nannte diese immer neue 
Sinnproduktion ĂSemioseñ. Jungs Neuschºpfung Ă¦bersinnñ war f¿r mich der Schlussstein 
eines Brückenschlages. Über sechzig Jahre habe ich an einer Brücke gebastelt, die mir 
einen Zugang zum Land des Sinns, zur Bedeutung von Bedeutung ermöglichen könnte.  
Seit mir Jungs Beschreibung einer Sowohl-als-Auch-Logik aufleuchtete, muss ich nicht mehr 
nach dem Sinn des Sinns suchen und ordne meine Tage planlos sinnlos.  
 
Dann könntest du vielleicht auch Ăplanlosñ die Frage beantworten, was Sinn und Unsinn 
zusammenhält, und wie das mit Wissen und Glauben zusammenhängt?  
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Nein, kann ich nicht. Das sind zwei Fragen. Die erste Frage, nämlich was Sinn und Unsinn 
zusammenhält, kann ich beantworten: das Tao - die Einheit vor der ersten Unterscheidung, 
die Verschränkung von Yin und Yang und ihre gegenseitige Durchdringung. Jung nennt das 
ĂEnantiodromieñ. 
 
 Enantiodromie (griechisch ɜŬɜŰɘɞŭɟɞɛɑŬ ĂGegenlaufñ) ist die von Heraklit aus Ephesos (etwa 535ï
475 v. Chr.) entwickelte Vorstellung vom stetigen Gegeneinanderwirken der Kräfte, die allem 
Lebendigen als Grundgesetz des Seins und des kosmischen Rhythmusó innewohnt. Heraklit 
formulierte: Panta rhei = ĂAlles flieÇt, wandelt und verwandelt sich in sein Gegenteil.ñ Aus warm wird 
kalt, aus Tag Nacht, aus Sommer Winter, aus Leben Tod. Wir steigen in denselben Fluss und doch 
nicht in denselben; wir sind es, und wir sind es nicht. Danach sei es auch unmöglich endgültig zu 
bestimmen, was gut und böse sei. Und jedes Urteil darüber sei lediglich ein Wähnen.            Wiki 
 

 

                                                                                                                 Tai chi  

 
Auf die zweite Frage, die Wissen und Glauben betrifft, weiss ich keine Antwort. Ich weiss 
nicht, wie Sinn und Unsinn vermischelt sind mit Glauben und Wissen? Du meinst doch nicht 
etwa SINN = Wissen; UNSINN = Glauben ï oder vielleicht doch? 
 
Nein, so einfach ist es nicht, das ist mir schon klar. Aber ĂSinn und Unsinnñ, das hat für mich 
aber doch etwas mit der Unterscheidung von Glauben und Wissen zu tun. Ich weiss nur  
nicht wie? Wo würdest du denn anfangen mit dem Erklären von Glauben und Wissen? 
Am Anfang - sagte ich lachend. 
Was heisst Anfang? Über den Anfang können wir nichts wissen.  
Richtig. Aber die Menschen erzählen sich Geschichten über die Anfänge, auch wenn sie 
darüber nichts wissen können. 
Warum eigentlich?  
Vielleicht, weil sie etwas wissen wollen, was wir nicht wissen können. Dann erzählen sie sich 
Geschichten über Ur-anfänge. Du kennst ja die drei Grundfragen der Philosophen: Woher 
kommen wir? Wer sind wir? Wohin gehen wir?  
Die Philosophen erzählen meistens nur Märchen, bemerkte Harry. 
Das würde ich auch sagen: Sie erzählen Märchen, erfundene Geschichten, die sie dann 
glauben müssen, weil sie die Antworten auf ihre Fragen ja eben nicht wirklich wissen 
können. 
Beim Glauben wirdós für mich gefährlich, sagte Harry, - wenn ich etwas gelernt habe in den 
letzten 70 Jahren, dann ist es: keine Geschichten mehr zu glauben, keine Geschichten der 
Philosophen, und keine Geschichten der Pfaffen, die uns auch nur erfundene Geschichten 
erzählen, die wir dann glauben müssen.  
Einverstanden, befohlenen Glauben habe ich auch schon längst hinter mir. Damit ist aber die 
Frage nach dem Unterschied zwischen Glauben und Wissen noch längst nicht vom Tisch. 
Mir scheint es gäbe auch Geschichten, die ich glauben muss, um überhaupt zu leben.  
Ich muss zum Beispiel glauben, dass ich bin, der ich bin. 
Das steht schon in der Bibel, sagte Harry. 
Ja, 2. Moses 3,14 - ˢˑ˧ˋˢˑ˞ ˶ˑ̅ ˍ˞ ˢˑ˧ˋˢˑ˞, ôÞhejÞh ôaġÞr ôÞhejÞh,   "ich bin, der ich bin". 
Ich habe in meiner Bibellese-Lebensphase, damals, lange her, nicht gewusst, wer ich bin 
und meinte, ich m¿sse Ăbesserñ werden um zu werden, wer ich bin.  

https://de.wikipedia.org/wiki/Griechische_Sprache
https://de.wikipedia.org/wiki/Heraklit
https://de.wikipedia.org/wiki/Ephesos
https://de.wikipedia.org/wiki/Sein_(Philosophie)
https://de.wikipedia.org/wiki/Panta_rhei
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Und als alter Mann musst du nicht mehr fragen ĂWer bin ich?ñ, wer bist du denn jetzt? 
Ich lachte: Darauf hat der Achtzigjährige eine alltagstaugliche Antwort - ich glaube ich bin 
Niemand, Nobody, an educated fool, ein alter Narr. Ich erkläre mir das mit einem 
Erinnerungstück, das schon mehr als dreissig Jahre zurück liegt. Da hab ich nach einer 
langen Reise bis ans Ende der Welt, nach Finisterre, finis terrae, meine Rolle als Kapitän 
meines Lebensschiffs aufgegeben, meine Kapitänsmütze in die Wellen geworfen und mich 
damit abgefunden, dass wir viele sind. Ich bin niemand, wir sind. Ich bin die vielen Stimmen 
in mir, an die glaube ich. Übrigens , wir ï meine vielen Ichs - haben in den letzten 60 Jahren 
auch Geschichten kennen gelernt, die über Themen berichten, über die ich etwas wissen 
kann. 
Du meinst Wissen-schaft. 
Ja, ich meine Wissenschaft - Kognitionswissenschaft. Es geht ums Denken, um unsere 
Intelligenz. Da habe ich in den dreissig Jahren einiges dazugelernt. In meiner Wissenschaft, 
der Wissenschaft von der Sprache, in der Soziologie, der Wissenschaft von der Gesellschaft 
und in der Forschung über Kommunikationsprozesse hat sich viel verändert. Da habe ich 
1992 von einem Anthropologen, Robin Dunbar, gelernt, dass das miteinander Tratschen 
Menschengruppen zusammenklebt..  
 
The complex social world in which primates live has provided the impetus for the evolution of 
large brains. The main version of the social intelligence theory has the merit of identifying 
the thing that sets primates apart from all other animalsðthe complexity of their social 
relationships, the dependence on intense social bonds between individuals, which gives 
primate groups a highly structured appearance. Primates use their knowledge about the 
social world in which they live to form more complex alliances with each other than do other 
animals.                                                                                                             Robin Dunbar 
 
Language is the glue of hominid groups - da ist mir zum ersten Mal aufgedämmert, dass 
Geschichtenerzählen, das miteinander Kommunizieren, das wichtigste Phänomen unserer 
Lebenswelt ist. Menschen haben beim miteinander Tratschen gelernt, Spuren zu lesen, 
Urspur, Urschrift, sie können Unterschiede unterscheiden, Zeichen gebrauchen. Das war ein 
verdammt schwieriges Lernprogramm. Es hat Millionen von Jahren gebraucht, bis die 
Menschen lernten einander Geschichten zu erzählen. Das kann man übrigens auch ohne 
Sprache, wir sind alle Meister der Pantomime. Wir können uns gegenseitig zeigen, was wir 
erlebt haben. Aber um Fragen zu stellen - zum Beispiel deine Frage ĂWie f¿hlt man sich als 
Achtzigjªhrigerñ? - mussten die Menschen lernen zu sprechen. Das Denken der Menschen 
ist dabei viel komplexer geworden, vielschichtiger, wir haben sogar gelernt über das Denken 
zu denken. 
Du meinst das Nachdenken, das Reflektieren, sei uns nicht angeboren? 
Nein, das müssen wir lernen. Menschen sind die einzigen Lebewesen, die Fragen fragen 
können. Sie haben in einem langen Prozess gelernt, ihre Erfahrungen miteinander zu teilen 
in Geschichten, die sie einander erzählen und immer wieder erzählen. Sie können -  
in Geschichten eingepackt - ihre Erfahrungen, ihr Wissen (und ihr Nichtwissen, ihr 
Fragenstellen) ihren Nachkommen weitergeben. Das ist es was wir kulturelle Evolution 
nennen.  
 
Kulturelle Evolution ï das leuchtet mir ein, meinte Harry. Das ist die Geschichte der 
Evolution des Fragens. Jede Generation muss dabei lernen, die Grundfrage neu zu stellen: 
Wie ordnen wir unser Leben?  
 
Wie ordnen wir unser Leben?  ï diese Frage konnte ich vor sechzig Jahren nicht denken.  
Ich wusste nur, dass die Ver-Ordnung, die mir von den Alten befohlen wurde, nicht meine 
Ordnung war und wehrte mich mit Händen und Füssen (aber ohne Kopf) gegen alle 
Autoritäten. Mein Kampf gegen hierarchische Ordnung hat mich viele Jahre lang am Denken 
gehindert. Ich konnte nicht denken, dass all die Geschichten, die mir die Alten zu glauben 
verordneten, im Grunde die Ordnung unseres Zusammenlebens betrafen.  
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Wie organisieren wir unser Zusammenleben? - Das ist die wichtigste Frage überhaupt, 
sie zu stellen habe ich erst als alter Mann gelernt. Das ist es was ich meinte, mit meiner 
Hochebene des Denkens, die ich erst in den letzten paar Jahren erreicht habe. Ich habe 
achzig Jahre gebraucht um das Nachdenken zu lernen - das Unterscheiden und immer 
wieder neu Unterscheiden. Ich habe manchmal immer noch meine Mühe, das Innen vom 
Aussen brauchbar zu unterscheiden (oder, vielleicht noch besser: nicht zu unterscheiden) 
und darüber nachzudenken. 
 
One is inside 
then outside what one has been inside 
One feels empty because there is nothing inside oneself 
one tries to get inside oneself    that inside of the outside 
    that one was once inside 
    once one tries to get oneself inside what 
    one is inside: 
 to eat and to be eaten 
    to have the outside inside and to be inside the outside 
But this is not enough. One is trying to get 
the inside of what one is outside inside, and to 
get inside the outside. But one does not get 
inside the outside by getting the outside inside 
for;  
although one is full inside of the inside of the outside 
one is on the outside of oneôs own inside 
and by getting inside the outside 
one remains empty because 
while one is on the inside 
even the inside of the outside is outside 
and inside oneself there is still nothing 
There has never been anything else 
and there never will be                                                          R.D. Laing  Knots 1969 

 
Dir fehltôs halt am Bewusstsein - meinte Harry. 
Rächt häsch - mir fehlte es jahrzehntelang am Bewusstsein. Ich konnte einfach nicht über 
meine Nase hinaus denken, befangen in meinen Vorannahmen und Vorurteilen konnte ich 
nicht einmal drüber nachdenken, dass ich ein Gefangener meiner Sprache war.  
Das sind wir in jungen Jahren alle, tröstete Harry, wir tragen ja alle einen riesigen Rucksack 
von unbrauchbaren Meinungen mit uns, eingebläuten, eingebauten Blödsinn. 
Häsch grad namaal rächt, was habe ich mich nicht immer wieder damit geplagt, dass ich 
immer wieder die gleichen blöden Fehler machte. Mir diese Fehler zu verzeihen, habe ich 
erst als alter Mann gelernt ï beim Nachdenken über den Begriff der Perfektion. 
 

                                               Perfektion 
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ĂNobody is perfectñ - mit diesem weisen Spruch hat mich vor ein paar Jahren ein guter 
Freund zu trösten versucht, als ich wieder einmal über meine peinlichen Fehler-
wiederholungen klagte. Sie waren mir ja wirklich peinlich, sie haben mir wehgetan, oder 
besser: ich habe mir mit meinen Selbstanklagen immer wieder wehgetan. Ich hab dann das 
ĂNobody is perfectñ gegoogelt und fand in Google Images das perfekte Bild für unsere 
Imperfektion (siehe oben) und einen Spruch der mich zum Gedankenspringen aufforderte:  

 
Heilige Bimbam - sagte da eine der vielen Stimmen in mir - du willst ja gar nicht perfekt sein.  
Du bist gut genug so wie du bist. Schau doch einmal nach was das Wort Ăperfektñ bedeutet, 
sagte da eine leise Stimme. Und das habe ich dann im Google Wörterbuch gefunden:  
 
Perfekt:  [1] sehr gelungen, nicht verbesserbar 
                [2] zum Abschluss gebracht 
Herkunft:  im 16. Jahrhundert von lateinisch perfectus 

 
- vollendet - per-facere - perfectus 

Synonyme: 
               [1] vollkommen, vollendet 
               [2] abgemacht, beschlossen, vereinbart 
Gegenwörter:        
               [1] unvollkommen, verbesserungswürdig, korrekturbedürftig 
 
 

Harry lachte: ĂNobody is perfectò. Wir müssen auch nicht perfekt werden, es gibt nichts zu 
suchen und es gibt nichts zu finden. ñWer suchet, geht meistens verloren!ò - so etwa sagte 
es Nietzsche.  
Den Spruch hab ich von dir schon oft gehört, Harry, ich habe ihn lange nicht verstanden und 
bin auf meinen Suchgängen durch die Wissenschaft oft verloren gegangen, stecken 
geblieben und wusste nicht mehr weiter.  
 
Mein Leitspruch - du hast ihn auch schon oft gehört - war Voltaires: Il faut cultiver notre 
jardin. Ich habe das Denken nicht beim Denken sondern beim Arbeiten im Garten gelernt, 
beim Nicht-denken. Darüber haben wir uns schon oft unterhalten. Es geht da um 
Gelassenheit. Wie lernt man das Loslassen? Wie lernt man Zufriedenheit, das Zuhausesein 
im Leben, in der Welt? Darüber habe ich vor zwei Jahren eine Geschichte gebastelt:  
At Home in the Universe. 
 
Looking forward - exploring the future - the storytelling me discovered that there are ñtimeless 
veritiesò. Some of the stories we humans can tell, are timeless truths. 
 
There is a world that we can see  
                                   and there is a world that we cannot see. 
We call the world that we can see ñRealityò,  
                                   and we invent words and names for what 
                                   we cannot see and call it  
                                 ñMysteryò ï ñthe Numinousò.  
We can tell true stories about the world we see. 
                                  We cannot tell true stories  
                                  about what we cannot see.  

https://de.wiktionary.org/wiki/perfectus#perfectus_.28Latein.29
https://de.wiktionary.org/wiki/vollkommen
https://de.wiktionary.org/wiki/vollendet
https://de.wiktionary.org/wiki/abgemacht
https://de.wiktionary.org/wiki/beschlossen
https://de.wiktionary.org/wiki/vereinbart
https://de.wiktionary.org/w/index.php?title=unvollkommen&action=edit&redlink=1
https://de.wiktionary.org/wiki/verbesserungsw%C3%BCrdig
https://de.wiktionary.org/w/index.php?title=korrekturbed%C3%BCrftig&action=edit&redlink=1
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Mit diesen  ñzeitlosenñ Wahrheiten habe ich mich auf den Plafond meines 80. Geburtstags 
vorbereitet. Sie helfen mir beim gelassen Loslassen.  
 
Das ist schon fast Ăperfektñ ausgedr¿ckt, meinte Harry lachend, ¿ber die Welt, die wir sehen, 
können wir reden, über die Welt, die wir nicht sehen, sollten wir schweigen, so sagte es 
Wittgenstein. Ist das auch eine zeitlose Wahrheit?  
Ich weiss nicht, um das zu entscheiden müssten wir wahrscheinlich endlos über die Begriffe 
Ăzeitlosñ, Ăewigñ und ĂWahrheitñ diskutieren ï endlos! 
 
Mich erinnern Ăzeitlose Wahrheitenñ an unsere gläubigen Sektierer-Väter, die uns mit 
Ăewigenñ Wahrheiten aus dem Jenseits zugedeckt haben, sagte Harry. 
Ja, die von Gott gemachten und befohlenen Ăewigen Wahrheitenñ haben wir zwei ja längst 
hinter uns.  Weisch na, wen öis das amigs plaaget hät, Harry? 
Verdammt nochmal! Grªsslich! Ich habe diesen ñG¿selò schon mit 15 Jahren ¿ber Bord 
geworfen. 
Bei mir hatós lªnger gedauert. Ich habe zwar auch schon in der Pubertªt angefangen am 
Ătiefenñ Glauben an den Herrn zu zweifeln und bin mit zwanzig aus der Kirche ausgetreten, 
aber den Rucksack christlicher Moralgebote habe ich jahrzehntelang mit mir herum 
getragen. Und ich konnte den Inhalt meines Rucksacks auch nie anschauen, er blieb mir 
unbewusst. 
 
Du hast eben nach innen geschaut, und das können die Menschen ja nicht, sie meinen nur 
sie könntens. Ich habe mir meine Meinungen beim nach aussen Schauen zusammen 
getragen. Ich habe mir die Welt angeschaut.  
Ja, ja ï ĂWeltanschauungenñ, das istôs, was übrig bleibt beim Welt anschauen. Über diese 
Bilder, diese Weltbilder, habe ich in den letzten Jahren viel nachgedacht. Ich habe mir erst in 
den Jahren zwischen 70 und 80 ein alltagstaugliches Weltbild zusammengebastelt. 
Was meinst du mit Ăalltagstauglichñ? 
Mein Leben jeden Tag, meine Entscheidungen jeden Tag - meine Unterscheidungen jeden 
Tag neu zu überdenken, nicht mehr meinen vorgeprägten Meinungen auf den Leim zu 
gehen, mir die Zeit zu schenken, besser mit alltäglichen Problemen umzugehen.  
Manchmal gelingts, manchmal gelingt es nicht. Wenn es gelingt, kann ich über mich selber 
staunen, wie viel besser ich heute in meiner Welt zuhause bin - at home in the universe.  
Ich habe vor drei Jahren in einem Text ĂWeltbildhaus-Umbautenñ versucht, mir selber zu 
beschreiben, wie sich meine Weltanschauungen im Verlauf der Zeit, im Verlauf meines 
Lebens verändert haben.  Aus einem soliden realistischen Bild meiner frühen Jahre entstand 
zuerst das Bild einer schwimmenden Insel, dann wurde es zu einem fliegenden Ăch©teau des 
pyren®esñ -  Luftschlösser. In den letzten zehn Jahren habe ich die Leere entdeckt, die Null, 
als die informations-geladene Welt der Möglichkeiten, meine bislang Ăwirksamsteñ 
Transformation. 
 
Die Leere. Hast du das bei den Buddhisten gefunden? 
Die ĂLeereñ eigentlich ja, die ĂNullñ-Idee kam erst viel später dazu. Aber das ist eine lange 
Geschichte. 
Harry lachte: Du erzählst ja gern lange Geschichten. 
Es fing an mit der  ĂMeisselschrift vom Glauben an den Geistñ von Sengcan Xinxinming:  
 
        Verweile nicht in dualistischen Anschauungen;  
vermeide absolut, ihnen zu folgen.  
        Existiert auch nur ein wenig Richtig und Falsch,  
dann wird der Geist in Verwirrung verloren.  
        Zwei existiert abhängig vom Einen,  
aber man darf auch nicht beim Einen verweilen. 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/AtHomeintheUniverse-4.2.15.pdf
http://www.uboeschenstein.ch/texte/boetexte/WorldviewRevisions%2015.11.13.pdf
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Was der chinesische Weise da erzählte, traf mitten hinein in meinen in Verwirrung 
verlorenen Geist. Ich war beim Nachdenken über Sprache ins Nichts, in die Leere 
vorgedrungen.  

Das heisst in der Alltagssprache ausgedrückt, ich hatte entdeckt, dass Sprache nicht ein 
Etwas - sondern ein Prozess ist; ich merkte, dass ich in Ădualistischen Anschauungenñ 
meiner Sprache gefangen war und wusste nicht weiter.  
 
Da geriet ich ins ins Mythenerfinden und schrieb vor fünfzehn Jahren eine Geschichte über 
Gegensätze ï oppositions and antinomies ï im chinesischen Stil, meine In-Formations-
geschichte, wie ich in die Leere geraten bin und - wie ich nach langem Nachdenken 
entdeckte, dass Ăthe process of Life runs itselfñ, on and on and on. 
 

 

         Nothingness 
 
 
 
 

 Leere 
 
                          Sunya   
 
 
 
 as-sifr   (Ădie Leereñ) 

 

 
 
Two Celestial Dragons 

 

The RED and the GREEN CELESTIAL DRAGON are fighting over NOTHING.  
But fighting over nothing is not easy. The Dragons do not know, what they are fighting about.  
They can only dreamthink about NOTHING ï and such dream-thinking is necessarily about 
dead THINGS.  
 
THE RED DRAGON firmly believes in NOTHING. He thinks NOTHING is some THING,  
he cannot think that NOTHING is no THING. The red dragon believes that Nothing comes 
from nothing ï Ex nihilo nihil fit. No Thing can appear from Nothing.  
Being a firm believer he cannot THINK, his only way of KNOWING is to BELIEVE in TRUTH.   
 
THE GREEN DRAGON does not believe. She KNOWS that ˈthe Universe is not SOME 
THING, it is a PROCESS without beginning and without end ï it is an imaginary process, an 
idea. She can THINK the Unthinkable, she knows that there is no maker, no master, that the 
Process of Life runs itself. ˈ    

ñCreation, or all that appears, does not come from anywhere - how could it? If it came 
from somewhere, then that somewhere would be elsewhere, and what appeared would 
not be all. So all that appears simply has nowhere to come from, and that is how we 
know it comes from nowhere.ò                                                      George Spencer Brown  
 
The green SHE dragon is shitting out all BELIEF. She can KNOW, she can THINK about 
THINKING and she knows that everything grows out of NOTHING, out of Nothingness, out of 
Emptiness. Omnia ex nihilo creamus. 
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We who observe the GREEN DRAGONós thinking processes - have discovered a  
WISDOM OF INSECURITY. We no longer depend on secure knowledge which has always 
been an illusion, we can let things happen. 
  

 

     Uroboros -  

 

           Verschlungenheiten  

 

 

 

 

 

 

 

           Ver -Schlangen -heiten  

 
Die beiden Drachen existieren in meinem imaginären Denkraum: Der rote Drachen Yang 
glaubt, die grüne Drachen-Frau Yin weiss, sie braucht nicht mehr zu glauben. Sie weiss, 
dass wir alles aus dem Nichts erzeugen durch den Akt, die Operation des ĂDraw a 
distinctionñ ̍, durch eine Unterscheidung, die abgrenzt. ĂZieh eine Grenzlinie ï 
Unterscheide!ñ ï das fand ich in den ĂLaws of Formñ von George Spencer Brown. 
 
Beim Lesen von Spencer Brown öffnete sich mir auch ein neuer Horizont der Tiefe meines 
Denkraumes: das Nichts, Nothingness. In diesem Tiefenraum gelang der wichtigste 
Lernschritt: Ich muss im Nichts anfangen. Omnia ex nihilo creamus.  
 
Dabei hat sich mein Weltbild verändert, Was ich dabei erreicht habe, ist ein Weltbild von der 
Enstehung aller Ordnung, aller In-Formation, aus dem Nichts. Den wichtigsten Begriff meiner 
Transformationsgeschichten fand ich bei Spencer Brown: conditioned coproduction.  
Die Buddhisten nennen das PratǭtyasamutpǕda -  

 

Alles was ist, ist auch nicht. Sein und Nichtsein entstehen miteinander. 
 
Das war der buddhistische Teil, die Geschichte von Ăsunyañ, the Void, die Geschichte, wie 
ich in die Leere geraten bin.Jetzt folgt der daoistischeTeil, in dem es ums Zählen geht.  
Ich lernte bei Laozi qualitativ zählen.   
 
The Dao produced One;  
One produced Two;  
Two produced Three;  
Three produced All things.   
      All things leave behind them the Obscurity (out of which they have come), and go 
      forward to embrace the Brightness (into which they have emerged), while they are  
      harmonised by the Breath of Vacancy.                                                            Laozi 42 
 
Den ĂAtem der Leereñ zu harmonisieren erfordert eine neue Form des Zählens, es geht nicht 
mehr ums Zählen, es geht ums Ordnen. Mit dem Rechnen hatte ich mein Leben lang meine 
Mühe. Zählen und Ordnen zu unterscheiden kam mir nicht einmal in den Sinn. Ich suchte 
und ging verloren. Die Einheit konnte ich nicht denken.  
 
Himmel und Erde entstehen mit mir zusammen. 
Das All wird mit mir Eins.                                                                                   Dzuangzi 

http://chinese.dsturgeon.net/text.pl?node=11591&if=en
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Jetzt wo ich die Ăfour score yearsñ erreicht habe, bin ich auf einer Denkebene angelangt in 
der das All - ganz real - mit mir Eins geworden ist. Mein Denken ist sehr alltagstauglich 
geworden. Ich muss keine Angst mehr haben  - der Atem der Leere trägt. Ich nenne das 
ĂGerminal nothingñ: 
 
There is no individual thing, no compulsion, outward or inward, no law. It is the germinal 
nothing, in which the whole universe is involved or foreshadowed. As such, it is absolutely 
undefined and unlimited possibility ï boundless possibility. There is no compulsion and no 
law. It is boundless freedom.                                                        Charles Sanders Peirce 
 
Freiheit ohne Grenzen ï ĂOffene Weite, nichts von Heiligñ, so sagte es Bodhidharma, der 
Begründer der Zen-Schule. In dieser unheiligen offenen Weite macht alles Sinn und alle 
Sinnlosigkeit macht auch Sinn. Es gibt für mich kein Mysterium mehr, kein Unheimliches, 
nichts Dämonisches, keine Angst, keine Furcht vor dem Sterben ï ich bin Ăwunschlosñ. 
ĂWunschlosñ zu sein, die ĂLeereñ zu denken, das habe ich in den ĂLehrenñ ºstlicher Denker 
entdeckt. Das ist die Antwort auf deine Frage, ob ich die Lehre von der Leere bei den 
Buddhisten gefunden hätte. Gefunden ja, aber um die Leere in mein Alltagsdenken zu 
übertragen, brauchte ich die Hilfe westlicher Denker, um die Lehre in meine Denkwelt zu 
übersetzen. Ein ganz wichtiger Helfer war Meister Eckehard. Er predigte über Ăgeistige 
Armutñ ï Beati sunt pauperes spiritu.  
 
Etliche liute hânt mich gevraget, waz armuot sî in ir selben und waz ein arm mensch sî.  
Her zuo wellen wir antwürten: daz ist ein arm mensch, der niht enwil und niht enweiz 
und niht enhât.                                                                                       Meister Eckehard 
 
Das ist ein armer Mensch, der nichts will, nichts weiss, und nichts hat. Das ist für mich der 
Weisheit letzter Schluss: geistige Armut ï oder wie es Peirce ausdr¿ckt: Ăgerminal nothingñ ï 
zero, Null. Der Böschi hat vor 15 Jahren die Null entdeckt, in einem Buch von Brian Rotman: 
Die Null und das Nichts. Das Buch ist mir quasi über den Weg gelaufen und hat mich 
gezwungen, meine ganze Denkerei neu zu denken. Aus dem Buch will ich dir etwas vorlesen 
Harry, das Vorwort von Dirk Baecker: 
 
Die Geschichte der Null ist ein Kapitel aus der Geschichte der zögerlichen, irritierten und 
faszinierten Selbstentdeckung der Menschheit.  
 
Die Null irritiert, weil sie dort ein Nichts markiert, wo auch ein Etwas stehen könnte. 
Und sie fasziniert, weil sie dieses Etwas bezeichnet, ohne zu bestimmen, worin es 
besteht.  An der Null lässt sich studieren, dass die Welt nicht determiniert ist, sondern 
offen für Operationen des Einsetzens und des Ersetzens.  
 
Es handelt sich bei der Null um eine Konstruktion, an der sich studieren lässt, was eine 
Konstruktion ist. Bis hinein in das Wort Ăchiffreñ beziehungsweise ĂZifferñ ist die Null lesbar, 
wenn man weiss, dass dieses Wort ebenso wie Ăzeroñ (englisch) und Ăz®roñ (franzºsisch) 
sich von dem arabischen Wort as-sifr (Ădie Leereñ) ableitet, mit dem die Araber das Wort 
sunya (Ăleerñ) ¿bersetzt haben, dass in Indien ein kreisfºrmiges Zeichen f¿r die L¿cke 
bezeichnete. Wenn wir zählen, rechnen wir bereits mit einer Null. 
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Das Nichts ist empirisch erfahrbar als Abwesenheit von Etwas. Solange man sich im 
Denkraum der abendländischen Ontologie bewegt, mag dies schwer vorstellbar sein. Denn 
wie Ăistñ das Nichts? Sobald man jedoch nicht vom Sein des Nichts, sondern von der 
Operation des Zählen ausgeht, liegt auf der Hand, dass sowohl das Vorliegen eines 
Apfel wie das Nichtvorliegen eines Apfel für den Zählenden einen Unterschied macht. 
So liefert die Geschichte der Null einen Beitrag zur Überwindung der abendländischen 
Metaphysik und zur Entwicklung einer operationalen ĂOntogenetikñ (Heinz von Foerster),  
in der nicht mehr gefragt wird was ist und wie das, was ist eingeteilt werden kann, 
sondern in der gefragt wird, wie das zustande kommt, was für sich und für andere 
einen Unterschied macht.  
 
Nicht mehr fragen was ist, sondern zu fragen, wie etwas entsteht, das habe ich bei Niklas 
Luhmann gelernt. Befangen in meiner abendländischen Metaphysik, die ja nur zählen kann 
was ist - und was ist, ist dann ewig - konnte ich nie brauchbar über Veränderung, über das 
Werden nachdenken, auch nicht über das Altwerden: 
Du hast mich gefragt, wie man sich so fühlt als Achtzigjähriger und ich habe dir geantwortet, 
mir komme es vor, als ob ich einen fast nicht beschreibbaren Plafond erreicht hätte, eine 
Hochebene des Denkens. Das ist Blödsinn, es ist nicht eine Hochebene, es ist eine andere 
Art zu denken. Ich habe gelernt, dem Ăgerminal Nothingñ zu vertrauen. ĂGerminal Nothingñ - 
das Nichts der keimenden Samen - ich nenne das den Möglichkeitsraum, obwohl ich weiss, 
dass es kein Raum ist, obwohl ich weiss, dass keine Menschensprache Unräumliches 
ausdrücken kann, weil keine Sprache ohne Unterscheidung, ohne Unterschiedenheit Ăetwasñ 
sagen kann. Ich kann nur noch staunen, immer wieder überrascht, dass ich das denken 
kann. Ich kann eine ĂWeisheit der Unsicherheitñ denken. Und ich kann, das erstaunt mich 
noch mehr, über diese neue Form der Weisheit sogar reden. Das gibt mir Hoffnung. 
Mir eigentlich auch, meinte Harry am Ende meiner langen Predigt, mir auch!  
Das erstaunlichste an dieser Hoffnung - es verhebet au, wenn ich beim Morgen-Espresso 
mir meine tägliche Dosis Horrornachrichten zu Gemüte führe, Flüchtlingselend, Isis-Elend, 
Finanzkatastrophen, Klimawandel, jeden Tag.  
We reagiersch dänn, wollte Harry wissen. 
Gar nicht.  
Mich machts mängisch wüetig. 
 
Mich au, mängisch, - für die nächsten zwei Generationen sehe ich schwarz. Sehr schwarz 
sogar. Ich bin dann froh, das ich mir das Jahr 1935 ausgesucht habe zum Geborenwerden. 
Ich möchte nicht zwanzig sein, heute.  
Ich au nööd, sagte Harry, aber we gaasch dänn demit um, das es schwarz uusgseet bim 
fürsi luege? 
Ganz eifach, ich lueg nüme fürsi. Ich lueg anders, nöd fürsi und nöd hindersi. 
Wie dänn? 
Langfristig. 
Was heisst da langfristig? 
I groosse Böge, mich interessiert nüme was morn passiert, mich interessiert was chönnt 
langfristig passiere, weli Möglichkeite für übermorn das ich chan tänke, und weli Möglichkeite 
für übermorn ganz vil Anderi überal i de Wält scho hüt chönd tänke. Ich säg der, miini Hoffnig 
verhebet, langfristig bin ich en Optimischt. Information grows, hat ein gescheiter Quantum- 
Computerforscher gesagt. Ich mues der namal öppis vorläse: 
 
Our need to form networks emerges from one important consideration: the limited ability 
of humans to embody knowledge and know-how. To fight our individual limitations we 
need to collaborate. We form networks that allow us to embody more knowledge and know-
how, because without them our ability to process information and create crystals of 
imagination would be highly limited. These networks are essential to produce products that 
require more knowledge and know-how than can be embodied in a single individual.  
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Wir leben in einer Welt, die sich als ñuniversal quantum computerò beschreiben lässt.  
Wir sind Teil eines Netzwerks - eines Universum-weiten Netzwerks - das Wissenskristalle 
produziert und speichert. Unsere Welt ist die Wirk-lichkeit, das Wirken der Kooperation. 
 
In the world of atoms and economies the growth of information hinges on the eternal dance 
between information and computation. This stance is powered by the flow of energy, the 
existence of solids, and the computational abilities of matter. The flow of energy drives self-
organisation, but it also fuels the ability of matter to compute. Solids, on the other hand, from 
proteins to buildings, help order endure. Solids minimise the need for energy to produce 
order and shield information from the steady march of entropy. Yet the Queen of the ball is 
the emergence of collective forms of computation, which are ubiquitous in our planet. 
Our cells are networks of proteins, which form organelles and signalling pathways that help 
them decide when to divide, differentiate, and even die. Our society is also a collective 
computer, which is augmented by the products we produce to compute new forms of 
information.                                                                                               César Hidalgo 
 
Langfristig bin ich ein Optimist. Information grows - neue Formen der Information, sagte ich 
zu Harry nach meiner Hidalgo Quantencomputer Vorlesung, das heisst für mich - neue 
Formen der Beschreibung unseres Miteinanders, unseres Umgangs miteinander, neue 
Formen der Kommunikation und neue Formen der Beschreibung von Kommunikation.  
Darüber habe ich in den letzten 30 Jahren viel gelesen und viel nachgedacht über Linguistik, 
Soziologie, Anthropologie, Kybernetik, Systemtheorie. Wir zwei haben in diesen Jahren auch 
oft miteinander diskutiert, manchmal sind wir uns in die Haare geraten, manchmal habe ich 
über deinen Kopf hinaus gepredigt und manchmal hast du mich mit einer trockenen 
Bemerkung vom hohen Ross runter geholt. Ich habe dabei viel gelernt. Wir tratschten über 
Beobachtung erster, zweiter und dritter Ordnung, Rückbezüglichkeit, Paradoxie, 
Selbstreferenz/Fremdreferenz, und ï so würde ich es sagen - Ăwie man zer welte solte 
lebenñ. 
 
 Ăwie man zer welte solte lebenñ ï sagte Harry - das wäre eigentlich ein guter Obertitel für 
unsere Gespräche? Du hast mir dein Lieblingslied von Walther von der Vogelweide ja schon 
oft zitiert. 
Ăd¹ dahte ich mir vil ange wie man zer welte solte lebenñ. Ich hab es dir früher auch 
gesungen. Weisst du noch? 

RadioWie-man-zer-welte81.mp3
  

Ădô dahte ich mir vil ange wie man zer welte solte lebenñ ï die Grundfrage. Seit Menschen 
fragen können, fragen sie immer wieder diese Frage ï Wie soll ich leben? Wie soll ich mich 
verhalten? Was soll ich jetzt tun? Wie soll ich reagieren? Und - wenn ichós recht bedenke - 
fragt auch jeder Wissenschafter diese Frage: Wie Ăwirktñ Wirklichkeit? Wie Ăwirk-lichñ, wie 
Ăwirkendñ ist die Wirklichkeit? Wie wirkt sie auf mich? Und auch ï Wie beschreibe ich meine 
Realität? Wie beschreibst du deine? Sind sie identisch? 
 
Aber jetz isch es glaub gnueg für hüt. Chum mer paffed na eis und lueged dänn d Wält grad 
namal ganz nöi aa. Übers Ăwie man zer welte sollte lebenñ ï- tratsched mer dänn s 
nööchscht  Mal.  
 
Ăwie man zer welte solte lebenñ. 
       Ăwie man zer welte solte denkenñ 

 
 

http://www.uboeschenstein.ch/texte/HidalgoWhyInformationGrows.pdf
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Int erludium I                                           Gespräch mit mir selber  
 
Wieder allein in meinem Atelier, in meinem Ăstillen Kªmmerleinñ, fragte ich mich:  
 
Habe ich Harrys Frage nach der Befindlichkeit des Achtzigjªhrigen eigentlich Ăbrauchbarñ 
beantwortet? Habe ich die Frage Ăwie man zer welte sollte lebenñ wirklich wirksam wirklich 
geklärt? 
 
Ja, meinte eine meiner sonst eher schweigsamen inneren Stimmen: Du hast ausgiebig über 
den Unterschied von Glauben und Wissen geredet, deine Suche nach Wissen, deine 
ĂWissenñ-schaft. Du hast erklªrt, was du mit ĂOmnia ex nihilo creamusñ meinst, undé  
 
Eine weitere Stimme mischte sich ein, eine Stimme, die mir sehr nahe ist, meine 
Selbstkritikstimme: Du hast gar nichts erklªrt, du hast nur Ăbeschriebenñ. Du hast 
Weltanschauungen beschrieben, Bilder, die du dir von der Welt konstruierst, Bilder, die du 
erdenkst. Du hast nichts geklärt, du hast nur Denkfäden gesponnen, ins Leere hinaus. 
 
Ja, ins Leere hinaus, das muss Ăichñ zugeben - aber eigentlich bin ich stolz darauf, dass ich 
ins Leere hinaus denken kann. Denkfäden spinnen - das hat der Minnesänger Walther vor 
achthundert Jahren auch gemacht, als er auf dem Felsen sass und über das Leben 
nachdachte -  er spann seine Fäden in die Welt hinein, nicht in die Leere hinaus.  
 
Ich saz uf eime steine, und dahte bein mit beine: 
dar ûf satzt ich den ellenbogen: 
ich hete in mîne hant gesmogen 
daz kinne und ein mîn wange. 
dô dahte ich mir vil ange, 
        wie man zer welte solte leben.                                   Walter von der Vogelweide 
 
Die Sprachwissenschafterstimme mischte sich ein:  dô dâhte ich mir vil ange - ,ange ā eng; 
mit ªngstlicher Sorgfaltó - der Vogelweide dachte mit ängstlicher Sorgfalt nach,  auf welche 
Weise man in der Welt leben müsse. Denkst du auch - immer noch - mit ängstlicher Sorgfalt, 
vil ange? Denken wir immer noch Ăªngstlichñ? Meine Stimmen schwiegen. Sie wollten nicht 
antworten. So musste ich denn meine Gedankenfäden allein weiter spinnen.  
 
Wie habe ich es gelernt über die Welt nachzudenken? Was konnte ich denken, als mir vor 
mehr als sechzig Jahren die Ăwie man zer welte solte lebenñ-Frage zum ersten Mal in einer 
Deutschstunde begegnete? Wie konnte ich damals denken?  
 
Der Deutschlehrer, der dem neugierigen Anfänger in der Lebenskunst die Vogelweidefrage 
in den Denkprozess einschrieb, hat noch andere Spuren eingekratzt. Er stellte seine Schüler 
als Schauspieler auf die Bühne des Lebens. Wir spielten Wallensteins Lager von Schiller.  
Ich war der erste Holkische Jäger und deklamierte mit Inbrunst Schillers Antwort auf die 
Frage Ăwie man zer welte solte lebenñ : 
 
Die Freiheit macht ihn! Mit Euren Fratzen! 
Daß ich mit Euch soll darüber schwatzen. ï 
Lief ich darum aus der Schuló und der Lehre, 
Daß ich die Fronó und die Galeere, 
Die Schreibstubó und ihre engen Wände 
In dem Feldlager wiederfände? ï 
Flott will ich leben und müßig gehn,  
Alle Tage was Neues sehn, 
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Ich kann das immer noch auswendig - und ich erinnere mich auch, wie auswendig gelernt, 
dass ich dabei dachte: Du lebst nicht flott, du darfst nicht müssig gehen, du erlebst jeden Tag 
dasselbe, nie etwas Neues, immer nur altes Zeugs. Verdammt nochmal! 
 
Mich dem Augenblick frisch vertrauen, 
Nicht zurück, auch nicht vorwärts schauen ï 
Drum habó ich meine Haut dem Kaiser verhandelt, 
Daß keine Sorgó mich mehr anwandelt. 
Führt mich ins Feuer frisch hinein, 
Über den reißenden, tiefen Rhein ï 
Der dritte Mann soll verloren sein; 
Werde mich nicht lang sperren und zieren. ï 
Sonst muß man mich aber, ich bitte sehr, 
Mit nichts weiter inkommodieren. 
 
ĂBoeschenstein, sie bringen das viel zu martialischñ, korrigierte der Deutschlehrer meine 
Inbrunst. Ich wusste nicht was martialisch heisst und hatte Angst zu fragen. Ich hatte 
überhaupt viel Angst ï und - grad nochmal - verdammt nochmal!  - Doch ĂSonst muß man 
mich aber, ich bitte sehr, mit nichts weiter inkommodierenñ - das hat der Holkische Jäger auf 
der Bühne geschrien, weil der sehr junge ĂBºschiñ fast immer und überall sich durch 
Autoritäten inkomodiert fühlte und nicht wusste, wie er sich wehren könnte. Er wusste nicht 
Ăwie man zer welte solte lebenñ. 
 
Hör auf, meldete sich die Selbstkritikerstimme zurück, deinen irrwitzigen Windmühlenkampf 
gegen Autoritäten kennen wir. Es lohnt sich nicht darüber zu denken, lass uns in Ruhe. 
 
Ja, lasst uns in Ruhe, sagte dann auch die stille Stimme, du hast ja die Angst längst hinter 
dir, du hast es ja gelernt dich zu wehren - mit nachdenken. Du hast den Vogelweide 
umformuliert, du fragst: wie man zer welte sollte denken. Du hast dir dabei ein gesundes 
Selbstvertrauen antrainiert. Du spinnst nicht nur Gedankenfäden in die Leere hinaus, du hast 
das Wirken gelernt, du wirkst ein Gewebe, ein Weltbildnetzwerk; du webst crystals of 
imagination. Du baust châteaux dôespagne aus Hoffnungskristallen. 
 
Böschi, du spinnst - Hoffnungs-Phantasiegebilde, sagte ich zu mir selber vor dem 
Einschlafen und träumte dann Hoffnungs-ch©teaux dôespagne. 
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Herbstgedanken    

 
Böschi, sagte Ăesñ zu meinen vielen anderen ĂIchsñ, du denkst Herbstgedanken, du feierst 
da ein herbstliches Erntedankfest auf dem Ăspirituellenñ Hochplateau deines 80. 
Lebensjahres. Du erfindest Luftschlösser aus Hoffnungskristallen?  
 
Eine unangenehm laute Stimme meldete sich: Was soll das Hoffen? Was deckst du mit 
deinen spinntisieren Luftschlössern zu? Was versteckst du? Deine ĂHoffnungñ ist irgendwie 
nicht echt.  
 
Touché! , möglich?, antwortete Ăichñ,  ï aber warum so aggressiv? Es ist durchaus möglich, 
dass in mir Nicht-Bewusstes Unbewusstes Ăistñ, es gibt in mir sicher Stimmen, die ich nicht 
Ădenkenñ kann. Ich glaube aber eher nicht, dass ich etwas ĂUnbewusstesñ verdecke, 
höchstens vielleicht einen leichten Fall von MPD, multiple personality disorder, eine 
durchaus noch erträgliche Manie mich in viele Stimmen aufzuspalten. 
 
Doch der Selbstkritiker gab nicht so leicht auf: Dein Plateau führt zum Tod, du lebst deine 
letzten Jahre, irgendwann, bald irgendwann, kommt das Ende. 
 
Ja, ich weiss! -  ich weiss das schon seit langem - seit ich vor vielen Jahren Castaneda 
gelesen habe, seit mir Don Juan, der brujio, geraten hat dem Tod in die leeren Augen zu 
blicken und ihm zu sagen: OK! Letôs go! Ohne Angst. Ich weiss sehr genau, dass dies 
meine letzte Lebensphase ist. Ich habe aber keine Angst vor dem Sterben. Vorläufig 
funktioniert mein Organismus noch durchaus brauchbar, ich kann laufen und sogar rennen, 
wenn es sein muss. Noch hat der Alzheimer Ăgremlinñ, der meine Mutter und meinen fünf 
Jahre jüngeren Bruder holte, sich bei mir noch nicht gemeldet. Ich kann noch lesen - und ich 
lese viel  - und weiss am andern Tag auch immer noch, was ich gelesen habe. Mein Vater 
hat mir ein paar Monate vor seinem Tod geklagt, er könne sich nicht mehr erinnern, was er 
am Abend vorher gelesen habe. Er hat mich angeschaut, ganz ruhig, und sagte: Weisch 
Urs, ich hän lang gnueg gläbt, ich will nicht mehr. Das hat er dann auch der Ärztin in seinem 
gottverfluchten christlichen Altersheim gesagt und die blöde Kuh hat nichts Gescheiteres 
gewusst als ihm zu sagen: Ja, Herr Boeschenstein, jetz müend si halt warte bis Gott si holt. 
Er ist dann ï 93jährig - aus dem dritten Stock des Altersheims gesprungen. Ende. Ich werde 
nicht so gehen, aber - ich werde wie mein Vatter freiwillig gehen, wenn mein Geist mir sagt, 
dass wir, mein Körper und mein Geist, nicht mehr leben wollen. 
 
In einem hat meine Selbstkritikerstimme sicher recht, das Abschiednehmen ist nicht immer 
einfach. Zum Plafond des 80 jährigen gehört auch, dass ich lernen muss, Müdigkeiten des 
Körpers zu verkraften, Müdigkeiten, die ihn plagen, wenn er mehr als vier Stunden um 
Garten arbeitet.  Oder wenn der Kopf beim Zeitunglesen wütend wird und er lernen muss, 
sich nicht mehr darüber zu ärgern, dass immer noch fast alle Politiker daran glauben, dass 
es ihre Aufgabe sei, Kriege zu gewinnen, wars of drugs, wars against Sadams, wars against 
terrorism, und immer noch nicht gecheckt haben, dass in unserer komplexen Welt keine 
Kriege mehr gewonnen werden. Krieg produziert nur Verlierer. 
 
Es gehört auch zum Plafond, dass ich weiss, dass ich als alter Mensch nicht mehr ganz 
dazugehºre, ich schaue kein Fernsehen mehr, ich habe kein Ătelefoninoñ, ich facebooke 
nicht, und ich twittere nicht. Ich bin Zaungast geworden im Leben ï und ich bin froh darüber, 
dass ich Zaungast bin.In meiner Zaungast-Hoffnungsmythologie kann ich die Geschichte 
der Pandora umdenken.  
 
 



 
 

20 
 

 
Pandora wird auf Geheiß des Göttervaters Zeus wird von Hephaistos aus Lehm geschaffen, um 
Rache für den Diebstahl des Feuers durch Prometheus zu nehmen. Pandora erhält zu diesem Zweck 
eine Büchse, die alle Übel der Welt sowie die Hoffnung enthält.

 
Um sie verführerisch zu gestalten, 

wird Pandora von den Göttern mit vielen Gaben wie Schönheit, musikalischem Talent, 
Geschicklichkeit, Neugier und Übermut ausgestattet. Aphrodite schenkt ihr zudem holdseligen 
Liebreiz, Athene schmückt sie mit Blumen und Hermes verleiht ihr eine bezaubernde Sprache. Dieser 
gibt ihr schlieÇlich den Namen Pandora, den bereits Hesiod als die ĂAllbeschenkteñ

 
erklärt.  

Hermes bringt Pandora zu Epimetheus, dem Bruder des Prometheus. Prometheus als der vorher 
Bedenkende warnt ihn, Geschenke des Zeus anzunehmen. Doch Epimetheus als der nachher 
Bedenkende ignoriert die Warnung und heiratet Pandora. Sie öffnet die Büchse, die ihr Zeus gab, 
und die darin aufbewahrten Plagen kommen in die Welt.  
Bevor auch die Hoffnung (griechisch ɚˊɑɠ elpis) aus der Büchse entweichen kann, wird diese 
wieder geschlossen. So wird die Welt ein trostloser Ort und Hesiod schließt damit, dass man dem 
Willen des Zeus nicht entgehen könne.                                                                       Wikipedia 

 

 
 
In meiner -  in Zaungastperspektive - umformulierten Geschichte bleibt die Hoffnung -  
ɚˊɑɠ elpis - nicht in in der legendären Kiste versteckt, sie entweicht, wie alle Übel, 

Krankheit, Tod und Krieg in die Zukunftswelt der Möglichkeiten.   
 
Ich formuliere aus dieser Perspektive: Wir können heute ganz anders und sehr präzise 
beschreiben wie Übel in die Welt gekommen sind, nicht als Folge der biologischen Evolution 
-  als Ăconditio humanañ, angeborene Mªngel der Spezies Ăfederlose Zweibeinerñ, sondern 
als Folge unserer kulturellen Evolution - entwickelte Mängel unseres Miteinander, soziale 
Krankheiten, die unabdingbar in dualistischen Weltbildern erscheinen müssen. Im Laufe der 
letzten zweieinhalbtausend Jahre haben die Menschen verlernt, ihren Lebenssinn im 
Zusammensein und im Teilen und Mitteilen zu finden. 
 
Was gibt dem Leben Sinn? Hoffnungs-Geschichten. Wissen können wir nichts über 
die Zukunft, aber gemeinsam Zukunfts-Geschichten erfinden -  das können wir! 
 
Ăwie man zer welte solte lebenñ. 
       Ăwie man zer welte solte denkenñ 
               Ăwie man zer welte hoffen darfñ                                

 

https://de.wikipedia.org/wiki/Zeus
https://de.wikipedia.org/wiki/Hephaistos
https://de.wikipedia.org/wiki/Prometheus
https://de.wikipedia.org/wiki/Aphrodite
https://de.wikipedia.org/wiki/Athene
https://de.wikipedia.org/wiki/Hermes
https://de.wikipedia.org/wiki/Epimetheus
https://de.wikipedia.org/wiki/Hoffnung
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Gesc hichten -Spiel  II                           wie man zer welte solte denken  

 
Ich habe Hoffnungsluftschlösser geträumt, erzählte ich Harry - ich kann sie aber nicht 
beschreiben, ich könnte sie auch nicht malen. Das schöne Bild mit dem Regenbogen und 
dem Phantasie-Luftschloss fand ich in Google Images. Ich finde es ganz phantastisch, was 
man alles im weltweiten Netz finden kann ï finden, er-finden und weiterdenken. Das globale 
Informationsnetzwerk wird die Miteinander-Welt der Zukunft ganz massiv verändern, 
vermute ich. Mir scheint, die Menschen sind dabei zu lernen, anders mit ihrerm Leben 
umzugehen. 
 
Wie denn ? fragte Harry. 
Sie werden ihre Welt anders beschreiben, nicht mehr als sichere, ewige Wahrheiten, 
sondern als immer neue Möglichkeit in jedem Lebensmoment neue Gedanken zu erfinden, 
zu wissen, dass die alten Geschichten vom guten Gott dort oben und dem Jammertal des 
Bösen da unten nicht mehr brauchbar sind, weil die Menschen dabei sind zu lernen, wie man 
über seine eigene Nase hinausdenken könnte. Das ist es, was ich mit meinem 80 Jahre-
Plafond meinte - immer wieder neue Geschichten erfinden, immer wieder die alten 
Geschichten vergessen. Das Gute und das Böse ist nicht mehr vorbestimmt gegeben, es 
wird ständig neu unterschieden. Das ist meine Hoffnung. Ich glaube wirklich an diese 
Hoffnung. 
 
Ich glaube nicht an Hoffnungen, sagte Harry ï Hoffen ist ja eine verzwackte Form der 
Zukunftsplanung. Zu glauben, dass wir unsere Zukunft planen könnten, ist doch der 
fundamentale Irrtum aller Weltbildbeschreibungen der Vergangenheit, der fundamentale 
Irrtum aller Religionen. Für mich gilt: Es passiert nie zweimal das Gleiche! Alles was 
passiert, ist immer wieder anders. 
 
Ich lachte: Deine sehr weise Erkenntnis Ănie zweimal das Gleicheñ habe ich früher meinen 
Studenten versucht zu vermitteln mit einem Spiel, mit einem Gedankenexperiment. Der 
Dozent Böschi forderte seine Zuhörer auf, meinen ausgestreckten Arm und meine Hand 
genau zu beobachten. Alle schauten wie gebannt auf meinen Zeigefinger, der sich ganz 
langsam bog und wieder streckte, und ich sagte: Meine Damen und Herren, ich habe eben 
die ganze Welt verändert. 
 
Harry wollte wissen, wie mein Publikum reagierte: Das weiss ich eigentlich nicht, die meisten 
habenós wohl nicht begriffen. Bei andern ist aber die Ămessageñ sehr wohl angekommen.  
Vor ein paar Jahren, ich sass im Kaffeehaus bei der Rathausterrasse, kam ein ehemaliger 
Student auf mich zugesteuert, hob seinen Arm, streckte seinen Zeigefinger, bewegte ihn und 
sagte: Herr Boeschenstein, das war eine echte Erleuchtung, damals.  
 
Ich sag dir Harry, die Jungen heute lernen schneller als wir es konnten. Das ist meine 
Hoffnung. Ich habe sehr lange gebraucht, um zu merken, dass irgendetwas nicht stimmt mit 
unserem Denkapparat, mit unserer Epistemologie, unserer Suche nach sicherem Wissen, 
mit dem wir sicher vorausplanen können. Mir gehtôs nicht ums Vorausplanen. Ich habe mir 
meine Hoffnungsphantasien  beim Nachdenken über die Vergangenheit erarbeitet. Die 
wichtigste Erkenntnis, die mir dabei Ă¿bers Lªberli krochñ: Unsere Welt ist nicht ein Etwas, 
unsere Welt ist ein Prozess - und in diesem Prozess geschieht nie zweimal das 
gleiche. Ich brauchte allerdings dreissig Jahre nachdenken und lernen über das 
Nachdenken nachzudenken, um diese Grundgedanken Ăalltagstauglichñ zu machen. 
Manchmal gelingt es, mich selber zu ver-rücken, ich denke dann ĂTengo tiempoñ - du hast 
Zeit, gibt dir Zeit, du brauchst Zeit zum ver-rückt werden. 
 
Ich war in den letzten 60 Jahren immer Ăver-r¿cktñ, sagte Harry mit tiefer ¦berzeugung, ich 
habe immer nur verrücktes Zeugs gemacht. Ja, du schon, dachte ich, ich konnte das nicht - 
ich habe immer nur das gemacht, was die anderen von mir erwarteten, eigentlich schade!  
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Dem Harry sagte ich: Weisst du, ich habe dich für deine Ăverrückteñ Lebensführung immer 
bewundert. Ich konnte das nicht, ich war sehr angepasst, das ĂVerr¿cktseinñ habe ich erst in 
den letzten Jahren gelernt, es war ein schwieriger Lernprozess. Ich habe dabei den 
Vogelweide umgedacht. Das Ăwie man zer welte solte lebenñ ver-rückte sich dabei zu: 
Ăwie man zer welte sollte denkenñ.  
 
Ăwie man zer welte solte lebenñ. 
       Ăwie man zer welte solte denkenñ 
 
Harry wiederholte: Ăwie man zer welte sollte denkenñ und ergänzte: ï Gedanken ver-rücken, 
das ists! Nur mit verrückten Gedanken kºnnen wir Neues denken. Ich habe das auf ĂTripñ 
erfahren - wenn es einfährt, wenn man die Welt ganz anders erlebt. 
 
Trip-Erfahrungen - dabei habe ich auch viel gelernt, nahm ich Harry Gedankenblitz auf, und 
dann muss man lernen die Tripgedankenblitze auch im Wachzustand aufblitzen zu lassen. 
Man muss lernen unbewusste Gedanken vorsichtig einzufangen und vorsichtig zu 
beobachten: Obacht ï da ist Neues drin versteckt. 
 
ĂFliegen fangenñ nanntest du das, sagte Harry. Mir wirbelte es im Kopf, Trip-Erinnerungen, 
erinnerte Er-Fahrungen auf meinen Fahrten, wild durcheinander und dann erschien mir ein 
Bild - eine Fliege, eine Fliegenjagd Trophäe, zuerst war sie ganz klein und dann wurde sie 
immer grösser, so gross dass ich sagen konnte: Harry, die wichtigste eingefangene Fliege 
meines Lebens heisst: ĂJenseits von Gut und Böseñ.  

      meine Jenseits von Gut und Böse Fliege 
 
Diese Fliege tauchte ganz harmlos auf, beim Hinausschauen in die Weite des Atlantik.  
Ich war, vor mehr als dreissig Jahren, nach einer langen Fahrt von Einsiedeln nach Santiago 
de Compostela in Finisterre, am Ende der Welt angekommen und konnte nicht mehr weiter. 
Ich blieb dann drei Monate lang am Atlantik sitzen und beobachtete Wellen. Ich erlebte 
damals, so würde ich es heute sagen, meine frühesten Erfahrungen einer Ăapprehension of 
the cosmos as an interconnected wholeñ. Dass es dabei um kreative Komplexitätszunahme, 
nonlinear loops und Vernetzung geht, konnte ich damals nicht denken. Der Gedankenblitz 
ĂJenseits von Gut und Bºseñ tauchte, wie gesagt, ganz harmlos auf, quasi aus dem heiteren 
Himmel, ganz unbelastet, ich hatte Nietzsches Buch nicht gelesen. 
 
Heute weiss ich, dass die Frage nach dem ĂJenseits von Gut und Bºseñ gar nicht harmlos 
ist. Sie f¿hrt nªmlich ins Zentrum der Frage Ăwie man zer welte solte denkenñ, zur Frage, wie 
wir Menschen die Gehorsams- und Herrschaftsreligionen, in denen Religion mit Ethik 
verwechselt wird, überwachsen könnten.  
 
Du triffst ins Zentrum, sagte Harry, es gibt kein ĂJenseitsñ von Gut und Bºse, es gibt 
überhaupt kein Jenseits. Die Unterscheidung von Diesseits und Jenseits ist die dümmste 
Erfindung überhaupt. 
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Richtig, sagte ich, die dümmste Erfindung überhaupt. Das habe ich vor dreissig Jahren nicht 
denken können, und ich musste dann viel Ideen-Geschichte studieren, bis ich lernte eine 
Geschichte meiner unbrauchbaren und brauchbaren Unterscheidungen zu denken. 
 
Meine Geschichte der Unterscheidungen, meine Ideengeschichte, ist eine Utopie. Es gibt 
kein Jenseits - das Diesseits und das Jenseits findet nur in menschlichen Gehirnen statt.  
Nur dort gibt es Ideen. Wie sind ursprüngliche Unterscheidung eigentlich entstanden, habe 
ich mich immer wieder gefragt. Ich habe auf diese Frage auch heute keine Antwort. Ich weiss 
nicht wie, niemand weiss wie. Wahrscheinlich werden wir das auch nie wissen. Ich kann aber 
die Frage stellen: Wann sind sprachliche Unterscheidung entstanden? Diese Frage kann ich 
beantworten. 
Fang schon an, sagte Harry. 
OK. - das wird aber eine sehr eigenartige Geschichte. 
Wird es auch eine lange Predigt?  
Ich lachte: Nein, diesmal gibtós keine Predigt. Das ist eine Geschichte von utopischen Ideen, 
ich erzähle dir ein modernes Märchen zum Thema wann und wie ich lernte Ăguteñ Fragen zu 
erfinden: 
 
Ăwie man zer welte solte lebenñ. 
       Ăwie man zer welte solte denkenñ 
              Ăwie man zer welte solte wandernñ 
 

Meine utopische Ideengeschichte  

     
 
Utopia (Ăder Nicht-Ortñ; aus altgriechisch ɞ  - ou - Ănicht-ñ und Űɧˊɞɠ tópos ĂOrtñ) 
 
Es war einmal einer, der wollte wissen, woher die Ideen kommen und er fuhr hinaus in die 
Welt und fragte die Menschen denen er begegnete: Weisst du, woher die Ideen kommen? 
Keiner wusste eine Antwort. Eines Tages begegnete er einer grossen Fliege und er fragte 
auch die grosse Fliege: Weisst du woher die Ideen kommen? Die grosse Fliege kicherte und 
sagte: Es ist ein sehr weiter Weg ï 8535 Kilometer - dort findest du den Nicht-Ort. 
 
Der Wanderer glaubte der Fliege und er wanderte viele tausend Kilometer. Eines Abends, er 
war sehr müde, setzte er sich auf einen grossen Stein, schlug ein Bein über das andere, 
setzte seinen Ellbogen auf das Knie und verdeckte mit seiner Hand sein Gesicht und dachte 
nach Ăwie man zer welte solte wandernñ. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Altgriechische_Sprache
https://de.wikipedia.org/wiki/Topos_(Geisteswissenschaft)
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Er dachte lange nach und hielt seine Augen verschlossen, um besser nach innen zu denken. 
Doch da hörte er die Vögel singen und er schlug seine Augen auf um sie zu sehen. Die 
Vögel sah er nicht, die waren in den Bäumen versteckt, doch einer sass neben ihm, der hatte 
ihm beim Nachdenken zugesehen und nichts gesagt. Wer bist du, fragte der Wanderer.  
Ich bin der Antonio, sagte der Andere. Und dann fing er  an zu singen, wie die Vögel: 
 
Caminante, son tus huellas el camino, y nada mas. 
Caminante, no hay camino, se hace camino al andar.   
Al andar se hace camino 
y al volver la vista atras 
se ve la senda que nunca 
se ha de volver a pisar.  
Caminante, no hay camino sino estelas en el mar. 
 
Der Wanderer hörte genau zu, er verstand die Musik, doch die Wörter konnte er nicht 
verstehen, das war ihm alles Ăspanischñ. Doch dann hörte er eine Stimme ï sie tönte wie 
damals die grosse Fliege, die ihm den Weg nach Utopia gewiesen hatte. Sie sprach Englisch 
und sagte: I am a metamorphosed Yahoo! Babel Fish, a free web-based multilingual 
translation application that derived its name from the Babel fish, a fictional species 
in Douglas Adams's book and radio series The Hitchhiker's Guide to the Galaxy that could 
instantly translate languages - und dann sagte sie auf Deutsch: Wenn ich klein bin, dann bin 
ich eine Babel-Fliege, ich kann dir alles übersetzen. 
 
Wanderer, deine Fusstapfen sind der Weg,  
und nichts sonst. 
Wanderer, einen Weg gibt es nicht, 
Den Weg machst du beim Gehen  
Beim Gehen machst du den Weg 
und blickst du zurück 
so siehst du den Pfad 
den du nie wieder 
betreten musst. 
Wanderer, einen Weg gibt es nicht, 
nur Wirbel im Wasser des Meeres. 
 
Nur Wirbel im Wasser des Meeres, dachte der Wanderer. Liebe Babel-Fliege, du hast mir 
geholfen mein Lied zu hören und zu verstehen. Ich mache weiter meinen Weg beim Gehen, 
willst du mich begleiten und mir beim Verstehen helfen. Die Babel-Fliege sagte gar nichts. 
Sie musste ja nicht helfen. Der Wanderer hatte verstanden. Er war ĂJenseits von Gut und 
Bºseñ angelangt ï im ĂNowhereñ.  
 

 

https://en.wikipedia.org/wiki/World_Wide_Web
https://en.wikipedia.org/wiki/Babel_fish_(The_Hitchhiker%27s_Guide_to_the_Galaxy)
https://en.wikipedia.org/wiki/Douglas_Adams
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Hitchhiker%27s_Guide_to_the_Galaxy
https://en.wikipedia.org/wiki/Language
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Jenseits von Gut und Böse                                  im ăNowhereò now here . 

 
Eine schöne Geschichte, meinte Harry, sie hat nur einen Haken - wir leben hier und wir 
leben jetzt ï nicht im Nowhere. 
Jawoll, sagte ich, wir leben in der Realität ï hic et nunc ï aberéIch muss dir etwas vorlesen. 
Mir ist vor ein paar Wochen ein Buch über den Weg gelaufen, das mir beim Nachdenken 
über das Denken, das Wandern und das Fragen viel geholfen hat ï Robert Anton Wilson 
Cosmic Trigger I: 
 
The notion that ñrealityò is noun, a solid thing like a brick, derives from the evolutionary fact 
that our nervous systems normally organise the dance of energy into block like ñthingsò, 
probably as instant bio-survival cues. Such ñthingsò, however, dissolve back into energy 
dances - processes, or verbs - when the nervous system is synergized with certain drugs or 
transmuted by yogic or shamanic exercises or aided by scientific instruments. In both 
mysticism and physics, there is general agreement that ñthingsò are constructed by our 
nervous systems and that ñrealitiesò(plural) are better described as systems or bundles of 
energy- functions. ñRealityò may better be considered as flowing and meandering, like a 
river, or interacting, are like a dance, or evolving, like life itself.   
 
Despite the philosophical and scientific knowledge of neurological relativity, we still, due to 
language, think that behind the flowing, meandering, inter-acting, evolving universe created 
by perception is one solid monolithic ñrealityò hard and crisply outlined as an iron bar.  
Quantum physics has undermined that Platonic iron-bar ñrealityò by showing that it makes 
more sense scientifically to talk only of the inter-actions we actually experience; and 
perception psychology has undermined the Platonic reality by showing that assuming it 
exists leads to hopeless contradictions in explaining how we actually perceive.  
 
The only ñrealitiesò(plural) that we actually experience and can talk meaningfully 
about are perceived realities, experienced realities, existential realities - realities 
involving ourselves as editors - and they are all relative to the observer, fluctuating, 
evolving, capable of being magnified and enriched.  
 
Harry sagte: ñexperienced realityò ï Realität erfahren, er-fahren - da sind wir wieder bei 
deinem Wanderer im Nicht-Ort,  der fragt Ăwohin man zer welte solte wandernñ ï wir 
wandern immer hier und jetzt, nicht in der Zukunft und nicht in der Vergangenheit ï hier und 
jetzt er-fahren wir. 
 
Ja, das istôs, fuhr ich weiter, if one reaches the ĂNo-whereñ one knows that one has arrived 
in the ĂNow-hereñ. Im ĂNow hereñ versteht man dann, dass das Verstehen ein Prozess ohne 
Ende ist. Man hat verstanden Ăwie man zer welte solte denkenñ. Wir Menschen leben in einer 
Welt von Phantasien - in einem No-where/Now-here-Land. Seit ich das erlickt habe - und ich 
habe viel Jahrzehnte  gebraucht um es zu Erlicken ï spiele ich jeden Tag das grosse Spiel 
des Ver-Einens. Ich vereine Ăinnen/aussenñ im Raum  - und Ăeinmalig/ewigñ in der Zeit. 
 
Dann hast du quasi die Kategorien von Kant neu erfunden, meinte Harry. Zeit und Raum ï 
aber da gibt es doch bei Kant noch eine dritte Kategorie - Kausalität. Kann man Kausalität 
auch neu erfinden, was meinst du? 
Das ist eine gute Frage. Wie erfindet man Kausalität neu? Jesses Gott, das ist schwierig.  
Da müsste man Kosmos und Chaos, Ordnung und Unordnung ver-einen. Das haben all die 
grossen Philosophen der Vergangenheit nicht geschafft. Und ich schaff das wahrscheinlich 
auch nicht. Aber vielleicht bringt es etwas, wenn wir anders fragen: Ăwie man zer welte 
solte fragenñ. Wie haben es die Menschen geschafft, Fragen zu fragen. Das wäre dann 
nicht eine Ideen-Geschichte, sondern eine Mediengeschichte, die Geschichte des 
Geschichtenerzählens.  
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Ăwie man zer welte solte lebenñ. 
       Ăwie man zer welte solte denkenñ 
              Ăwie man zer welte solte wandernñ 
                     Ăwie man zer welte solte fragenñ 
 
 

Mediengeschichte                                   wie man zer welte solte fra gen  

 
Den Anfang dieser Geschichte hab ich dir schon beim letzten Gespräch zitiert. Es ist die 
Geschichte der Ăsozialen Intelligenz-Theorieñ von Robin Dunbar. Wie beschreiben wir Ăthe 
social glueñ? Wie kommunizieren Primaten? Antwort: Sie können Ăcomplex alliancesñ 
aufbauen und effizient kooperieren. Geschichten erzählen können sie nicht. Oder vielleicht 
doch? Die Ăcomplexity of their social relationshipsñ hängt ab von Ăintense social bonds 
between individualsñ, das hat ja auch schon eine Geschichte, die Geschichte ihrer social 
bonds ï sie lernten mit Gesten zu kooperieren. Primatenforscher sprechen von 
Körpersprache - das ursprünglichste Kommunikationsmedium. Mit körpersprachlichen 
Mitteilungen koordinieren Lebewesen ihr Verhalten, sie beobachten sich gegenseitig. Sie 
lesen Zeichen, sie speichern Erfahrungen und sie teilen Erfahrungen. 
 
Die nächste Stufe der Evolution von Kommunikationsmedien erreichten unsere Vorfahren, 
die zweibeinigen Primaten. Sie teilen nicht nur Erfahrungen, sie teilen Ideen, sie können 
sich Ideen mit-teilen, das neue Medium heisst ĂSpracheñ. 
 
Aha, fuhr Harry dazwischen, jetzt wird mir klar, was du meintest mit deiner Unterscheidung 
von biologischer Evolution und Kultur-Evolution. Körpersprachliche Kommunikation 
ermöglicht die Weitergabe von Erfahrungen an die nächste Generation. Das können 
Primaten, Elefanten und Walfische, vielleicht auch Vögel, Papageien zum Beispiel. Das sind 
ver-rückte Geschichten, die uns die Biologen heute erzählen. Da hat sich in den letzten 
Jahren sehr viel verändert. Eigentlich erstaunlich.  
 
Ja, erstaunlich. Es haben sich auch die Geschichten der Linguistiker, der Semiotiker, der 
Philosophen sehr erstaunlich verändert. Das ganze Denken ist anders geworden, seit mit 
dem Medium Sprache das Fragen möglich wurde.Die Evolution vom Kommunikations-
medium Körpersprache zum Medium Sprache dauerte mehrere Millionen Jahre. Im Medium 
Sprache erzählten sich die Menschen Geschichten, Geschichten vom Anfang und 
Geschichten vom Miteinander.  
 
Im 19. Jahrhundert nannten die ersten Anthropologen die Geschichten der Frühmenschen 
primitiv, sie sprachen von Totemismus oder Animismus und erkannten nicht, dass dieses 
Ăprimitiveñ Denken all unser Denken Ăunbewusstñ immer noch begleitet und bestimmt.  
Die Linguisten vor hundert Jahren machten einen ähnlichen Denkfehler, sie konnten nicht 
erkennen, dass in unserem Geschichtenerzählen, in all unserem ĂEtwas sagenñ, immer auch 
unbewusste Körpersprache beteiligt ist, das Medium Gefühl. Sie studierten Sprache als ein 
abstraktes Gebilde Ălangueñ und vergassen, dass es dieses Gebilde gar nicht gibt, es 
erscheint nªmlich nur in der Ăparoleñ, der gesprochenen Sprache im Hier und Jetzt. 
 
Und wie geht es dann vom Medium Gefühl und dem Medium Denken weiter, wollte Harry 
wissen.  
Wir gehen heute davon aus, dass die Geschichtenerzähl-Kulturepoche, das mythische 
Zeitalter etwa 200ó000 Jahre dauerte. Und dann kam vor etwa 5000 Jahren ein Bruch, ein 
fundamentaler Bruch: die Menschen erfanden das Schreiben. Über diesen Bruch ist in den 
vergangenen 40 Jahren sehr viel geschrieben worden. Schau dort oben, meine Bibliothek, 
drei Meter Bücher über Probleme mit dem Verbreitungsmedium Schrift. Es fängt bei Plato an 
und hört bei Derrida nicht auf - Lô®criture.  
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Wir spielen unsere Kommunikationsspiele immer auf vielen Ebenen gleichzeitig ï 
Medium Körpersprache ï Medium Wortsprache ï Medium Schriftsprache. 
Meinst du wir spielen grad jetzt in unserem Gespräch ein solches Miteinanderspiel?  
auf vielen Ebenen gleichzeitig? ein komplexes Dialogspiel?  Mit Gesten, Wörtern und 
Schreibzeichen.  
Ja, jedes Gespräch spielt sich selbst genau so. Es steuert sich selbst ï und wir haben keine 
Ahnung, dass es sich selbst steuert. 
Du sagst vorhin, das Schreiben sei ein Ăfundamentaler Bruchñ gewesen. Mir scheint der 
fundamentale Bruch kam nicht mit dem Schreiben, der Bruch kam, als die Wanderer 
aufhörten zu wandern und sesshaft wurden. 
Du hast recht ï die Geschichte der Sesshaftigkeit ist die Geschichte der Vertreibung aus 
dem Paradies, sie passierte als die Wanderer sesshaft wurden ï vor 10000 Jahren.  
Das war der grösste Bruch in unserer Kulturgeschichte, der Geschichte der menschlichen 
Vergesellschaftung. Von da an ist im Zusammenleben alles anders, die Menschen können 
sich nicht mehr aus dem Weg gehen, wenn es Streit gibt, es entsteht eine Gesellschaft die 
oben und unten unterscheidet, es entsteht Herrschaft, es gibt Herren und Diener, Reiche und 
Arme. Mit dem Anfang der Sesshaftigkeit wurden unsere Vorfahren aus dem goldenen 
Zeitalter vertrieben beschrieb Ovid: 
 
Erst nun sprosste von Gold das Geschlecht, das ohne Bewachung 
Willig und ohne Gesetz ausübte das Recht und die Treue. 
Strafe und Furcht waren fern; nicht lasen sie drohende Worte 
Nicht an geheftetem Erz, noch stand ein flehender Haufe 
Bang vor des Richters Gesicht: Schutz hatten sie ohne den Richter. 
Noch nicht hatte, gefällt auf heimischen Bergen, die Fichte, 
Andere Welt zu sehn, sich gesenkt in die flüssigen Wogen; 
Noch von keinem Gestadó, als dem ihrigen, wussten die Menschen. 
Noch umgürteten nicht abschüssige Gräben die Städte;  
Kein krummgehendes Horn und keine gerade Drommete 
War, kein Helm, kein Schwert.  
In behaglicher Muße vergingen,  
ohne des Kriegers Bedarf die Tage den sicheren Völkern 
Undienstbar und verschont von dem Karst und von schneidender Pflugschar 
Nimmer verletzt gab alles von selbst die gesegnete Erde, 
Und mit Speisen zufrieden, die zwanglos waren gewachsen, 
Lasen sie Arbutusfrucht, Erdbeeren an sonniger Halde.                                     Ovid Die Zeitalter 
 
In der Bibel ist die Geschichte vom Übergang von der Jäger-Sammlerkuktur zur Kultur der 
sesshaften Pflanzer und Hirten eine fürchterliche Be-schreibung der Vertreibung aus dem 
Paradies, lauter Gebote, lauter Denkverbote unter Androhung der Todesstrafe.  
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An dieses Bild erinnere ich mich, sagte Harry, das ist aus der Kinderbibel aus der mein Vater 
uns Gottes Wort vorgelesen hat. 
Meiner auch, er las mit wogender Predigerstimme. 
Ich stand auf und holte die Bibel und las vor: Genesis 3,13-24 
 
Gott, der Herr, sprach zu der Frau: Was hast du da getan? Die Frau antwortete: Die Schlange hat 
mich verführt und so habe ich gegessen. 
Da sprach Gott, der Herr, zur Schlange: Weil du das getan hast, bist du verflucht / unter allem Vieh 
und allen Tieren des Feldes.  
Zur Frau sprach er: Viel Mühsal bereite ich dir, sooft du schwanger wirst. / Unter Schmerzen gebierst 
du Kinder. / Du hast Verlangen nach deinem Mann; / er aber wird über dich herrschen. 
Zu Adam sprach er: Weil du auf deine Frau gehört und von dem Baum gegessen hast, von dem zu 
essen ich dir verboten hatte: So ist verflucht der Ackerboden deinetwegen. / Unter Mühsal wirst du von 
ihm essen / alle Tage deines Lebens. Dornen und Disteln lässt er dir wachsen / und die Pflanzen des 
Feldes musst du essen. Im Schweisse deines Angesichts / sollst du dein Brot essen, / bis du 
zurückkehrst zum Ackerboden; / von ihm bist du ja genommen. / Denn Staub bist du, zum Staub 
musst du zurück. 
Dann sprach Gott, der Herr: Seht, der Mensch ist geworden wie wir; er erkennt Gut und Böse. 
Dass er jetzt nicht die Hand ausstreckt, auch vom Baum des Lebens nimmt, davon isst und 
ewig lebt! 
Gott, der Herr, schickte ihn aus dem Garten von Eden weg, damit er den Ackerboden bestellte, von 
dem er genommen war. Er vertrieb den Menschen und stellte östlich des Gartens von Eden die 
Kerubim auf und das lodernde Flammenschwert, damit sie den Weg zum Baum des Lebens 
bewachten. 

 
Solche grässlichen Geschichten von ĂGott, dem Herrnñ haben erst die Schreiber erfunden, 
die Gottbeschreiber (theo-logos), vor etwa zweieinhalbtausend Jahren. Welche 
Veränderungen im Zusammenleben der Menschen, welche Veränderungen im Denken 
haben dazu geführt, dass die Menschen sich Götter im Jenseits vorstellten und später den 
zornigen Gott, der sie mit loderndem Flammenschwert verdammt. Erzählten sich die 
Jägersammler auch schon Geschichten von Geboten und Verboten? 
 
Sicher nicht, sagte Harry, sie lebten ja in Ăbehaglicher Musse, Strafe und Furcht waren fern, 
nicht lasen sie drohende Worte, Schutz hatten sie ohne den Richterñ. Wie ordneten sie denn 
ihr Zusammenleben? müsste man fragen und die Antwort auf diese Frage ist ganz simpel: es 
gab für sie nichts zu ordnen, dann gibt es auch nichts zu verordnen, nichts zu befehlen und 
nichts zu gehorchen. Wie und wann hat das Befehlen eigentlich angefangen? 
 
Ganz simpel, antwortete ich, vor 8000 Jahren mit der Bevölkerungsexplosion der Pflanzer 
und Hirten.  
Bevölkerungsexplosion? Das passierte in unserer Lebenszeit, in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts. 
Ja, der Knall von 2 Milliarden auf 7 Milliarden zwischen 1930 und 2011. Aber angefangen hat 
diese ĂExplosionñ vor 10000 Jahren mit dem Übergang zur  Sesshaftigkeit - von 7 Millionen 
wuchs die Weltbevölkerung auf mehr als 200 Millionen im Jahre Eins, verdoppelte sich auf 
500 Millionen am Ende des Mittelalters, verdoppelte sich nochmals, auf 1 Milliarde in 300 
Jahren, und dann in nur hundert Jahren auf 2 Milliarden, als wir geboren wurden - und ï wie 
ich sagte - den Knall erleben wir mit, von 2 auf 7 Milliarden und bald werdens 8 oder 10 
Milliarden sein. Mir macht diese Explosion Angst. Manchmal weiss ich nicht, wie ich mit 
meiner Angst umgehen soll, vielleicht am besten, wenn ich frage ñwie ich zer welte solte 
anders nachdenkenò. 
Hört die Angst beim Nachdenken auf? fragte Harry. Für mich nicht, aber ich habe ja auch 
keine Angst.  
Das ist Quatsch, Harry. Du hast genauso Angst wie alle, du willst es dir nur nicht zugeben. 
Oh doch, ich kann es mir sehr wohl zugeben, nur nenne ichós nicht Angst. Ich verbiete mir 
Spekulationen in die Zukunft. Ich frage ĂWie organisiere ich mein Denken und mein 
Zusammenleben mit den Anderen - hier und jetzt?ñ 
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Harry, du und ich leisten uns diesen Luxus als privilegierte Aussteiger, als Privatiers. Was 
denkst du, wenn du Zeitung liest oder dich vom Fernsehen beträuffeln lässt? Du hast in 
unserem letzten Gespräch zugegeben, dass dir das auch Angst macht. 
Ja, das muss ich zugeben. 
Danke. Dann kehre ich zurück zu meinen grossen langfristigen Bögen - wir landen ganz 
trocken wieder bei meiner Mediengeschichte.  
 
Du hast vorhin meine Mediengeschichtslektion unterbrochen, als ich sagte: Und dann kam 
vor etwa 5000 Jahren ein fundamentaler Bruch -- die Menschen erfanden das Schreiben.  
Wir haben dann einen Ausflug in die Kulturgeschichte, oder besser in die Sozialgeschichte 
gemacht und dabei herausgefunden, dass die Wanderer, die Jägersammler, ganz 
offensichtlich ihr Zusammenleben anders lebten, sie organisierten nicht, sie konnten gar 
nicht organisieren, sie konnten nicht ordnen, weil es gar nichts zu ordnen gab. Ordnung gibt 
es erst seit es Ordner braucht, um das gemeinsame Tanzen und Singen zu organisieren, 
wenn anstatt 100 Leute am Fest 1000 Leute teilnehmen. Die Ordner mussten zählen lernen 
und sie lernten es beim ĂStrichlimachenñ auf dem Kerbholz mit dem Schreibstift. Das Zählen, 
dass Ordnen, dass Kontrollieren - das ist der eigentliche Sündenfall. Das Medium 
Schrift ist nämlich gar nicht harmlos: 
 
Harm: von außen zugefügte, tiefe, seelische Verletzung, Schmerz, Leid. Herkunft: mittelhochdeutsch 
harm, althochdeutsch haram ĂLeid, Schmerz, Schimpf, Schande  Synonyme: Gram, Kummer, Leid, 
Qual, Pein, Herzeleid, Kränkung, Schmach, Schande, Betrübnis 
 
Das sehr harmvolle Medium Schrift hat einen langen und nackten Rattenschwanz - daran 
sind angebunden scheppernde Anhängsel: Herrschaft, power over, Herrschaft über, Herr-
götter und eine riesige Blase von extremer Dummheit, der Glaube ans Jenseits.. 
 
Du bist ein Anarchist, meinte Harry. 
Ja ï das bin ich ï Brecht schrieb: ĂIch meine - dass wir keine andern Herren brauchen, 
sondern keine!ñ ï Menschen brauchen keine Herren, sie leben besser zusammen ohne 
Herrschaft ï an-archein. Ich singe dir das ï die Ballade vom Wasserrad. 
 
Von den Großen dieser Erde 
melden uns die Heldenlieder: 
Steigend auf so wie Gestirne 
gehn sie wie Gestirne nieder. 
Das klingt tröstlich, und man muss es wissen. 
Nur: für uns, die sie ernähren müssen 
ist das leider immer ziemlich gleich gewesen. 
Aufstieg oder Fall: Wer trägt die Spesen? 
 
      Freilich dreht das Rad sich immer weiter 
      dass, was oben ist, nicht oben bleibt. 
      Aber für das Wasser unten heißt das leider 
      nur: Dass es das Rad halt ewig treibt.  
 
Ach, wir hatten viele Herren 
hatten Tiger und Hyänen 
hatten Adler, hatten Schweine 
doch wir nährten den und jenen. 
Ob sie besser waren oder schlimmer: 
Ach, der Stiefel glich dem Stiefel immer 
und uns trat er. Ihr versteht: Ich meine 
dass wir keine andern Herren brauchen, sondern keine! 

https://de.wiktionary.org/wiki/Verletzung
https://de.wiktionary.org/wiki/Schmerz
https://de.wiktionary.org/wiki/Leid
https://de.wiktionary.org/wiki/mittelhochdeutsch
https://de.wiktionary.org/wiki/althochdeutsch
https://de.wiktionary.org/wiki/Leid
https://de.wiktionary.org/wiki/Schmerz
https://de.wiktionary.org/w/index.php?title=Schimpf&action=edit&redlink=1
https://de.wiktionary.org/wiki/Schande
https://de.wiktionary.org/wiki/Gram
https://de.wiktionary.org/wiki/Kummer
https://de.wiktionary.org/wiki/Leid
https://de.wiktionary.org/wiki/Qual
https://de.wiktionary.org/wiki/Pein
https://de.wiktionary.org/wiki/Herzeleid
https://de.wiktionary.org/wiki/Kr%C3%A4nkung
https://de.wiktionary.org/wiki/Schmach
https://de.wiktionary.org/wiki/Schande
https://de.wiktionary.org/wiki/Betr%C3%BCbnis
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      Freilich dreht das Rad sich immer weiter 
      dass, was oben ist, nicht oben bleibt. 
      Aber für das Wasser unten heißt das leider 
      nur: Dass es das Rad halt ewig treibt. 
Und sie schlagen sich die Köpfe 
blutig, raufend um die Beute 
nennen andre gierige Tröpfe 
und sich selber gute Leute. 
Unaufhörlich sehn wir sie einander grollen 
und bekämpfen. Einzig und alleinig 
wenn wir sie nicht mehr ernähren wollen 
sind sie sich auf einmal völlig einig. 
      Denn dann dreht das Rad sich nicht mehr weiter 
      und das heitre Spiel, es unterbleibt 
      wenn das Wasser endlich mit befreiter 
      Stärke seine eigne Sach betreibt. 

                                                                                                     
Brecht-Wasserrad.mp3

 

Der Anarchist fuhr weiter mit seiner Mediengeschichte in grossen Bögen: Es geht immer 
weiter in einer Stufenleiter: vom Medium Körpersprache zum Medium Sprache und zum 
Medium Schrift ï von da zum Medium Buchdruck und zum vorläufig letzten Medium 
Internet. 
 
Stufenleiter, sagte Harry, das ist nicht das richtige Wort - Stufenleiter das heisst Ăaufwªrtsñ, 
die Medienevolution führt nicht aufwªrts, sie f¿hrt ins Ăandersñ. Was wird denn anders im 
Medium Internet? 
 
Das weiss niemand, das können wir nicht erdenken. Ich will auch nicht in die Zukunft 
spekulieren. 
 
Dann spekulier doch in die Vergangenheit, das machst du ja gern. Mir scheint man könnte 
deine Mediengeschichte ganz konkret erzählen, sozusagen alltäglich. Wie haben die 
Menschen gelernt, alltäglich miteinander zu leben? 
 
Du hast recht, im Alltag geht es nie, oder nur ganz selten um philosophische Spekulation,  
im Alltag geht es ums Teilen, ums Mit-teilen. 
 
Ăwie man zer welte solte lebenñ. 
       Ăwie man zer welte solte denkenñ 
              Ăwie man zer welte solte wandernñ 
                     Ăwie man zer welte solte fragenñ 
                             wie man zer welte solte teilenñ 

 

 

Vom  Teilen  

 
Ich fange nochmals an beim Medium Körpersprache, dem Medium des Miteinander bei 
Schimpansen. Sie leben miteinander, sie spielen miteinander, sie streiten miteinander und 
sie können sich auch immer wieder miteinander versöhnen. Was sie nicht können ist das 
Futterteilen. Jeder Schimpanse frisst die Bananen, die er findet für sich allein, sie können 
nicht Futter teilen. 
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Futter teilen haben erst die Zweibeiner gelernt, als sie aus dem Urwald in die Savanne 
auszogen und dort mit einem Riesenproblem konfrontiert waren - sich nicht aus den Augen 
verlieren, nicht als Einzelne verloren zu gehen. Dieses Problem haben die Australopthekinen 
gelöst, indem sie lernten sich am Abend, nach ihren Futtersuchausflügen wieder zu 
versammeln. Sie errichteten Nachtlager, wahrscheinlich auch sehr früh Lagerfeuer, an denen 
sie teilten, was beim Fressen unterwegs übrig geblieben war. Futter teilen war eine sehr 
erfolgreiche Überlebensstrategie. Die ersten Zweibeiner erfanden auch die ĂReligionñ, sie 
lernten beim Tanzen und Singen, den ersten Ritualen, sich in Miteinanderstimmung zu 
strampeln, Gefühle teilen. Was diese Frühmenschen noch nicht konnten, war das mitteilen. 
Erst mit dem Medium Sprache lernten sie Gram, Kummer, Leid, Qual, Pein, Herzeleid 
miteinander zu teilen. Darüber kann man sich oft und lange Geschichten erzählen. Merlin 
Donald nannte dies die mythische Kultur.  
 
Es geht ums Gedanken teilen beim Geschichtenerzählen. Ob die ersten Sprecher schon 
Namen für ihre Gefühle entwickelten, weiss ich nicht. Ich vermute das kam erst viel später. 
Die ältesten Wörter waren Bezeichnungen für die Dinge aussen, innen gab es noch keine 
Dinge. Was ich ganz sicher bin - Wörter wie Kränkung, Schmach, Schande, Betrübnis kann 
es damals noch nicht gegeben haben. Das entstand erst als die Menschen sesshaft wurden 
und durch Zeichen im Medium Schrift Ătop downñ kontrolliert werden konnten, durch Gebote, 
durch Verbote, der ganze Scheiss von Herrschaftsformen. Aber ich werde polemisch. 
Aufhören, sagt der kleine Böschi zum Boeschenstein. 
 
Harry sagte: Nein, nicht aufhören. Ich will noch wissen, was sich mit dem entstehenden 
Medium Internet verändern wird. 
 
Der Böschi lachte: Was, du willst Hoffnungs-Phantasie-Geschichten hören? Also gut.  
Ich glaube, dass mit dem Medium Internet eine neue Ebene des Teilens erreicht wird ï  
die Medienevolution lässt sich beschreiben als Teilen von Gefühlen im Medium 
Körpersprache, als Teilen von Gedanken im Medium Sprache, das Teilen von 
Geschichten, von Texten, im Medium Schreiben, das Teilen von abstrakten Ideen, von 
Theorien im Medium Buchdruck, und als Teilen von Erfahrung, geteilter Lebenserfahrung 
im Medium des Ăglobal brainñ. Gefühle teilen, Gedanken teilen, Ideen teilen und Erfahrungen 
teilen im Vertrauen darauf, dass alle Ăteilenñ kºnnen, ja sogar ganz utopisch, dass alles von 
allen geteilt werden kann, eine Welt in der es nichts zu gewinnen gibt, weil es für alle genug 
gibt, wenn geteilt wird. 
 
Harry drückte zweifelnd ein Auge zu und fragte: Ein utopisches Paradies in der Zukunft? 
Nein, nicht ein Paradies. Das Paradies der Eingott-Religionen ist eine ganz und gar 
blödsinnige Vorstellung, eine ins Jenseits projizierte ewige Welt, in der alles gut ist, die Idee 
einer Welt in der das Böse endgültig besiegt ist und die unsterblichen Seelen auf Wolken 
hockend Halleluja singen. Im Diesseits ist das Paradies ein irdisches Schlaraffenland in dem 
den Menschen die gebratenen Tauben in den Mund fliegen, - nur schon die Vorstellung ist 
schrecklich. Solches Sinnlosigkeiten, gänzlich unbrauchbare Unterscheidungen, sind 
übrigens erst in der den letzten 3000 Jahren entstanden - Folgen der Schriftkultur. 
 

 

Un terscheidungen  der Schriftkultur  

 

Substanz/Prozess  

Diesseits/Jenseits  

Körper/Geist  

Subjekt/Objekt  

Individuum/Gruppe  

https://de.wiktionary.org/wiki/Gram
https://de.wiktionary.org/wiki/Kummer
https://de.wiktionary.org/wiki/Leid
https://de.wiktionary.org/wiki/Qual
https://de.wiktionary.org/wiki/Pein
https://de.wiktionary.org/wiki/Herzeleid
https://de.wiktionary.org/wiki/Kr%C3%A4nkung
https://de.wiktionary.org/wiki/Schmach
https://de.wiktionary.org/wiki/Schande
https://de.wiktionary.org/wiki/Betr%C3%BCbnis
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Diese fünf Gegensatzpaare prägten das Denken der Menschen der letzten 1000 
Generationen. Das Feste und das Fliessende - bei Parmenides das ewig Seiende, bei 
Herakles das ĂAlles fliesstñ, bei den Theologen das unvollkommene Diesseits und das 
perfekte Jenseits, der sündige Körper und der reine Geist, f¿r die Philosophen Ăobjektive 
Wahrheitñ aletheia und Ăsubjektive Meinungñ doxa. Über diese Leitunterscheidungen haben 
wir schon oft diskutiert, Harry. Wie kommen wir aus diesen unbrauchbaren Dualismen 
heraus? Wie schaffen wir es, über unsere Nase hinauszudenken?  Können wir die Einheit 
vor der Unterscheidung überhaupt denken? 
 
Nein, können wir nicht, sagte Harry ganz trocken, was unterschieden ist kann nicht mehr zur 
Einheit zusammengefügt werden, wenn ein Laib Brot in zwei Teile geschnitten wird, wird 
daraus nie mehr ein Laib. Eine Hälfte plus eine Hälfte macht zwei Hälften, nicht eins. 
 
Deine Rechnung stimmt, wir bleiben im Dualismus gefangen. Unsere Denkwelt ist eine 
entweder/oder Welt, entweder falsch oder richtig, entweder Wahrheit oder Meinung. Das ist 
aber ein Denkfehler und über diesen Denkfehler können wir nachdenken mit einer Sowohl-
als-auch Logik, mit Ăkonditionierter Koproduktionñ - es gibt das eine nicht ohne das andere, 
Leben nicht ohne Tod, Wahrheit nicht ohne Falschheit, Recht nicht ohne Unrecht, Freude 
nicht ohne Trauer, Wohlbefinden nicht ohne Unlust.  Mit einer ĂPratitya sammutpadañ Logik 
können wir lernen Denkfehler, Ăepistemological errorsñ, zu hinterfragen. 
 
Ich glaube übrigens auch, dass mit dem neuen Netzwerk-Medium Internet die Menschen 
lernen können Ăepistemological errorsñ, Denkfehler, zu vermeiden. Ich habe das gelernt bei 
Gregory Bateson und seinem Motto: Find the pattern that connects ï das Muster, das 
verbindet. Für mich heisst das Verbindungsmuster alles Denkens und aller Kommunikation ï 
miteinander Denken - miteinander Teilen. 
 
Ich les dir nocheinmal etwas vor. Gregory Bateson - Pathologies of Epistemology. Ich habe 
das vor dreissig Jahren zum ersten Mal gelesen. Es geht um die Frage ĂWas ist Geist?ñ ï 
oder besser ĂWie funktioniert Geist?ñ Es ist ein sehr klar geschriebener, aber ï für mich, 
back in the 80ies ï ein sehr schwer zu begreifender Text über die Natur des Geistes. Ich 
lese langsam ï with feeling, vielleicht verstehst du dann schneller als ich es beim ersten 
Lesen konnte: 
 
First, I would like you to join me in a little experiment. Let me ask for a show of hands. How 
many of you will agree that you see me? I see a number of hands - so I guess insanity loves 
company. Of course, you donôt ñreallyò see me. What you ñseeò is a bunch of pieces of 
information about me, which you synthesise into a picture image of me. You make that 
image. Itôs that simple.  
 
F¿r mich war das gar nicht ñsimpleò. Ich war in einer Welt grossgeworden in der Realität 
wirklich wirklich, von Gott gegeben, da draussen ist. Das ñvon Gott gegebenò habe ich bald 
einmal gestrichen, das wirklich Wirkliche blieb aber in meinem Denksystem eingebrannt bis 
ich als 49 -jähriger von Bateson aus der Bahn geworfen wurde. Das war alles andere als 
einfach. Ich brauchte lange Zeit um alltagstaugliche Weltbilder zu synthetisieren. 
 
The proposition ñI see youò or ñYou see meò is a proposition which contains within it 
what Iôm calling ñepistemologyò. It contains within it assumptions about how we get 
information, what sort of stuff information is, and so forth. When you say you ñseeò me 
and put up your hand in an innocent way, you are, in fact, agreeing to certain propositions 
about the nature of knowing and the nature of the universe in which we live and how 
we know about it. I shall argue that many of these propositions happen to be false, even 
though we all share them. In the case of such epistemological propositions, error is not easily 
detected and is not very quickly punished. You and I are able to get along in the world and in 
general function reasonably like human beings in spite of very deep error.  
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The erroneous premises, in fact, work. On the other hand, the premises work only up 
to a certain limit, and, at some stage or under certain circumstances, if you are 
carrying serious epistemological errors, you will find that they do not work any more. 
At this point you discover to your horror that it is exceedingly difficult to get rid of the 
error, that it is sticky. It is as if you had touched honey. As with honey, the falsification gets 
around; and each thing you try to wipe it off on get sticky, and your hand still remain sticky. 
 
Epistemological errors are sticky. Sie kleben an uns, wir werden sie nicht los. Bateson hat 
diesen Vortrag 1969 gehalten, zum ersten Mal gelesen habe ich das 1984. Damals wusste 
ich noch nichts von Kommunikationsmedien und auch noch nichts von einer 
Medienevolution. Es ging in meinem Denken um ñsubliminal, subconscious mental 
processesñ - damals - ich studierte Freud und Jung und kapierte dabei wenig bis gar nichts. 
Bei Bateson fand ich zum ersten Mal eine wirksame Methode ï your mind has to be trained!  
 
Your mind has been trained. It performs without volition and without your consciousness. 
You cannot control it. In my everyday thinking, I see you, even though I know intellectually 
that I donôt. Since about 1943 I have worked to practice living in the world of truth instead of 
the world of epistemological fantasy; but I donôt think Iôve succeeded. Epistemological error 
is often reinforced and therefore self-validating. You can get along alright in spite of the fact 
that you entertain at rather deep levels of the mind premises which are simply false. 
 
Ich hab es auch nicht geschafft - ñthe intangible nature of epistemological error and the 
difficulty of changing epistemological habit.ò wird mich wohl begleiten solange ich lebe.  
Das ist mir aber völlig wurscht, ich habe auf meinem ñAlters-plafondò gelernt mir meine 
Ăepistemological errorsñ zu verzeihen. Denkfehler! Was solls? Unser Denkapparat ist nicht 
für die Ewigkeit programmiert. Ohne Fehler kann nichts Neues entstehen, nur wenn es 
wehtut lernen wir unsere ñepistemological habitsò zu verªndern. Nur dann können wir 
anfangen ¿ber den ñGeistò nachzudenken. Das ist es, was ich vor dreissig Jahren beim 
Verarbeiten von Batesons Text gelernt habe ï die Not-wendigkeit einer neuen Denk- und 
Informationstheorie:  
 
I think the most interesting - though still incomplete - scientific discovery of the 
twentieth century is the discovery of the nature of mind. Let me outline some of the 
ideas which have contributed to this discovery. Immanuel Kant, in the Critique of Judgement, 
states that the primary act of aesthetic judgement is ñselection of a factò.  
 
There are, in a sense, no facts in nature; or if you like, there are an infinite number of 
potential facts in nature, out of which the judgement selects a few which become truly 
facts by the act of selection.  
 
Das hät mi vor driissg Jaar us de Schuene uus glupft. Wir sehen nicht Fakten, wir hören 
nicht Fakten, wir Riechen und Schmecken nichts Festes, unser Gehirn wählt aus einer 
unendlichen Zahl von ñpotentiellen Faktenò ein paar erwartbare Ătrue factsñ und wir 
konstruieren aus dieser willk¿rlichen Auswahl den Inhalt unserer ĂWeltbilderñ. Die Realität, 
der Inhalt meiner Realität wurde da massiv verschoben. 
 
In deiner verschobenen Realitªt bleiben ñjudgmentsò ¿brig, erklªrte Harry, angenehm ï 
wiederholen/unangenehm ï nicht-wiederholen. So einfach ist das. 
 
Ja, so einfach ist das. Wir konstruieren unsere Weltbilder aus Bewertungen-  angenehm/ 
unangenehm. Ich habe es mir aber 30 Jahre lang schwer gemacht mit Grübeln darüber, 
warum es so einfach ist. Ich wollte wissen, wie es funktioniert. 
 
Wissen können wir nur hinterher, konterte Harry. Im Augenblick wo angenehm/unangenehm 
unterschieden wird, können wir nicht gleichzeitig darüber nachdenken, warum es so ist. Du 
machst den Fehler aller Intellektuellen, du willst etwas wissen, was wir nicht wissen können. 
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Ich griff mir in die Haare und kratzte mich am Kopf: Gopferteli, du hast recht. Wir können 
nicht gleichzeitig Gefühle erfahren, angenehm/unangenehm unterscheiden und wissen was 
in der Vergangenheit uns daraufhin geprägt hat, angenehm/unangenehm so und nicht 
anders zu unterscheiden. Du hast recht, das ist ganz einfach so. Punkt.  Aber - ich bin halt 
ein Intellektueller, ich will wissen, was ich noch nicht weiss, ich bin neugierig auf Neues. Ich 
lebe in einer Schriftkultur in der sich Theorien der Realität seit der Erfindung des Mediums 
Buchdruck massenhaft verbreiten - Theorien des Diesseits, Naturwissenschaften, Physik, 
Chemie, Biologie, und Theorien des Jenseits, Theologien, Metaphysiken, Psychologien.  
Ich geniesse es, wie Precht schreibt, kulinarisch, wie Honigschlecken, mit fremden Gehirnen 
zu denken: 
 
Sich mit klugen Gedanken zu beschäftigen, sie nachzuzeichnen, sie zu verstehen und weiter 
zu denken ist eine kulinarische Beschäftigung des Geistes. Lesen ist Denken mit einem 
fremden Gehirn. Doch das Gelesene zu verarbeiten ist ein fortwährender Dialog mit uns 
selbst. Was lockt, ist die Aussicht, intelligenter über die Welt nachdenken zu können als 
zuvor.                                                                                    R.D. Precht Erkenne die Welt 
 
Ich habe aus der Reptilien-Evaluation ñangenehm ï wiederholen/unangenehm ï nicht- 
wiederholenò geerbt. Die Fähigkeiten von Säugetiergehirnen gehen aber über Vermeidungs-
reaktionen weit hinaus. Menschen haben es auch gelernt brauchbar/unbrauchbar zu 
unterscheiden. Ich habe als bewusster, sprechender, sozialer Mensch gelernt dem Lernen 
viel Wohlbefinden abzugewinnen, ein Ărecursive, reflexive-affectiveñ controlsystem, wie 
Panksepp schreibt: 
 
A complex human reflective-affective consciousness emerges with learning and thought. 
Given the hierarchical systems that are present at many levels of Brain/Mind evolution, many 
of the complexities are instantiated in the nested hierarchies of Brain/Mind functions, where 
the lower affective brain functions become re-represented in higher functions. With time and 
education, the higher functions develop recursive supervisory (executive) control over 
emotional expressions.                                                                           Jaak Panksepp 
 
Ădevelop recursive supervisory (executive) control over emotional expressionsñ ï wir nennen 
dies Geist.  So, und damit könnte ich eigentlich wieder zu Bateson zurückkehren, zur Frage 
nach der Natur des Geistes. Wie haben es unsere Gehirne geschafft, Freude zu haben am 
Lernen? Warum ist Verstehen und Erklären für uns Menschen so wichtig? Warum erklärt 
Naturwissenschaft ganz anders als Geisteswissenschaft? 
 
Now, put beside the idea of Kant Jungôs insight in Seven Sermons to the Dead,  a strange 
document in which he points out that there are two worlds of explanation or worlds of 
understanding, the pleroma and the creatura.  
In the pleroma there are only forces and impacts. In the creatura, there is difference.  
In other words, the pleroma is the world of the hard sciences, while the creatura is the 
world of communication and organisation. The difference cannot be localised. There is a 
difference between the colour of this stick and the colour of this pad. But that difference is not 
in the pad, it is not in the desk, and I cannot pinch it between them. The difference is not in 
the space between them. In a word, a difference is an idea.The world of creatura is that 
world of explanation in which effects brought about by ideas, essentially by 
differences.  
If now we put Kantôs insight together with that of Jung, we create a philosophy which 
asserts that there is an infinite number of differences in this piece of chalk but that 
only few of these differences make a difference.This is the epistemological base for 
information theory. The unit of information is difference. In fact, the unit of 
psychological input is difference. The whole energy structure of the pleroma - the forces 
and impacts of the hard sciences - have flown out of the window, so far as explanation within 
creatura is concerned.                                     Gregory Bateson Steps to an Ecology of Mind 
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Beim ersten Lesen dieses Textes 1984 habe ich verzweifelt versucht zu verstehen.  
Was meint Bateson mit Ăthe nature of the mindñ, wie soll ich seine Ătwo worlds of 
understandingñ einordnen, was heisst Ăpleromañ, was ist gemeint mit Ăcreaturañ, wie kann ich 
lernen mit dem Unterschied von Ăforcesñ und Ădifferencesñ umzugehen? 
Seither habe ich einiges dazu gelernt beim Übersetzen von buddhistischen und daoistischen 
Weisheiten in meine von epistemologischen Irrtümern geplagte europäische Denkwelt. 
Ich glaube mit dem neuen globalen Medium, ich nenne es das Netzwerk-Medium, wird es 
den Menschen gelingen, nicht mehr an Ăepistemological errorsñ zu verzweifeln. Meine Babel-
Fliege erzählte mir eine Hoffnungs-Phantasie-Geschichte:  

 

Vom Zweifeln und vom Dreifeln  

 
Verzweifelt sein, das kann jeder, sagte die Babelfliege. In der Denkwelt ist alles ver-zwei-felt. 
Daran ist nicht zu zweifeln. Wenn du denkst, bist du immer schon zwei-fach ï etwas das 
denkt, und etwas das etwas denkt. Das macht zwei. Du bist immer ver-ZWEI-felt.  
So ist das halt in der Denkwelt. 
 
Das ist wirklich zum Verzweifeln, sagte ich. Wie komme ich denn aus dieser Ver-ZWEI-flung 
heraus? Ich will nicht ver-ZWEI-felt sein. Ich will anders Denken können. 
 
Das kann ich verstehen, sagte die Babelfliege. In der Denkwelt denkt sichós nicht immer 
angenehm, da wird es oft peinlich, es tut in der Denkwelt oft weh. Die Denkwelt ist nicht 
harmlos, da gibt es viel Härme. Da leiden die Denker an Widersprüchen. Wenn du anders 
sein willst, dann musst du aufhören zu denken. 
 
Wie macht man das, wollte ich wissen, ich kann nicht aufhören zu denken, es gibt mich ja 
nur in der Denkwelt, wenn ich aufhörte zu denken, gäbe es mich nicht mehr. Aufhören zu 
Denken ist keine gute Idee, sagte ich zur Babelfliege. 
 
Langsam, langsam, nimm dir Zeit - zum Nachdenken. Du musst das Denken über das 
Denken lernen. Dabei würdest du lernen zum namenlosen TAO, zur Null, der Ziffer ï al sifr ï 
von sunya, der Leere, zum Einfachen zurückzudenken, zur grossen, leeren EINS. 
 
Du redest in Rätseln. Was ist denn in dieser Welt schon einfach? In der Menschenwelt gibt 
es nur Vielfaches. 
 
Ja, in der Menschenwelt gibt es nur Vielfaches, ich bin aber nicht in der Menschenwelt zu 
hause, Babelfliegen existieren in einer andern Welt, in der Wirklichkeit der Möglichkeiten,  
wir weben, wir wirken Phantasienetzgewirke, virtuelle Gewirke und Gespinnste. 
 
Hirngespinste, sagte ich, ich will keine Hirngespinste. 
 
Ja nu, dann bleibst du halt ver-ZWEI-felt, gefangen im Netz der grossen Spinne, und du 
weisst es nicht einmal, dass du gefangen bist.  
 
Doch, ich weiss es, ich will ja heraus aus der Verzweiflung, ich will heraus aus der 
zweiwertigen Logik, die uns mit Paradoxien plagt. Ich weiss aber nicht wie. 
 
Du musst das Dreifeln lernen. 
 
Was soll das jetzt wieder heissen? 

Dreifeln heisst Hinausdenken aus dem Zweifeln, es heisst die Eins mit der Zwei 
vereinen und über die Zwei hinausspringen in die Dreiwelt - zur Drei ï zur Dreiheit. 
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Oh weh, oh wie, oh wei  ï wu wei.  Ich kapier das nicht, klagte Harry, ich bin überfordert. 
 
Ich auch ï schon fast Ăhoffnungslosñ ¿berfordert, jahrelang. Nach vielen verzweifelten 
Versuchen gelang mir folgende vorläufige Formulierung: Das Dreifeln lernen heisst in jeder 
Unterscheidung, wenn du zwei Seiten denkst, die Einheit mitzudenken, dann frisst die 
Schlange ihren eigenen Schwanz, sie wird rückbezüglich eine neue Schlange, eine Drei-
Schlange.  
 
Und so weiter und so weiter, die Dreischlange dreht sich um sich selbst, sagte Harry. 
 
Ja, das Undsoweiter zwingt uns in eine dreiwertige Logik, ins Dreifeln. Im neuen globalen 
Medium müssen wir unser Denken und das Nachdenken erweitern zum Nachdenken über 
das Nachdenken. Das Dreifeln eröffnet einen neuen Denkraum, die nulldimensionale Grenze 
zwischen Gott und dem Teufel. Der Eins/Zwei Code zerbricht an der Grenze in eine 
unendliche Mehrdeutigkeit: 
 
Il y a là comme un tête-à-queue, o½ lôinscrivant gagne, ¨ chaque crans, ce quôil renonce.  
Le diable est par étymologie celui qui sépare (dia-ballein), et le symbole, ce qui réunit les 
choses et les gens (sym-ballein). Lôhomme progresse dans la symbolisation des choses en 
renchérissant sur le diabolique (ou diacritique). Et il a fini par trouver Dieu en faisant le 
diable, il est all® ¨ lôinfini par les voies de la s®paration.                             Régis Debray 
 
 

 
 
 
diaballein "to slander, attack," literally "throw across,"  
from dia-"across, through" + ballein "to throw" 
symballein - literally "that which is thrown or cast together,"  
from syn- "together" + ballein "to throw; bole "a throwing, a casting of a missile, bolt, beam". 
 

Trennen ï diaballein und Wiedervereinen ï symballein - das verursacht ñen Chnopf i de 
Leitigò ï ein Ăt°te ¨ queueñ, en Zwiifel, en tiufal, en Tüüfel, einen diabolos 
 
Zweifel   From zwei (two), compare English doubt with the stem doub- which is found in double,  
Old English tweogan (doubt) from tweon (two). From the sense that when one doubts, there are two 
options. 
ahdt. zwǭfal, zwǭval, `Ungewissheit, Bedenken'; zwǭvo `doubt'; zwǭfoli `doubtful'; faldan 'kr¿mmen, 
valten, valden red - 'falten, verschränken, mhdt.  zwǭvel - Ungewissheit, Unsicherheit, Wankelmut, 
Untreue, Verzweiflung.      
Devil - Old English deofol - evil spirit, a devil, the devil, from Late Latin diabolus (also the source of 
Italian diavolo, French diable, Spanish diablo; German Teufel is Old High German tiufal..  

 
ñLôhomme finit par trouver Dieu en faisant le diableò, schrieb Régis Debray in seinem Buch 
ĂDieu, un itin®raireñ, Ăil est all® ¨ lôinfini par les voies de la s®parationñ. Die Chinesen 
beschreiben diesen Ăitin®raireñ als das Tao, auch ein ĂWegñ ï ein Weg der Ăs®parationñ, der 
Weg von der Einheit zur Dreiheit ï Dreifeln pure ï Dreiheit. 

https://en.wiktionary.org/wiki/zwei
https://en.wiktionary.org/wiki/two
https://en.wiktionary.org/wiki/doubt
https://en.wiktionary.org/wiki/double
https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=tweogan&action=edit&redlink=1
https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=tweon&action=edit&redlink=1
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Das Dao bringt die Einheit hervor. 
Die Einheit bringt die Zweiheit hervor. 
Die Zweiheit bringt die Dreiheit hervor. 
Die Dreiheit bringt die zehntausend Dinge hervor.                                          Laozi 42 
 
Einheit, Zweiheit, Dreiheit, Vielheit ï die fundamentale Ordnungsstruktur: 
 
Das Dao, die Ordnungsstruktur schlechthin, wird zunächst durch die Einheit, die Alleinheit 
der Nichtpräsenz, durch die leere Mitte, die zugleich die Ganzheit bedingt, manifestiert.  
In dieser Einheit aber ist auch die Zweiheit des Präsenten mitgegeben: die Zweiheit von 
links und rechts, oben und unten, von alledem was sich in den Rubriken von Yin und Yang, 
um das Zentrum herum bewegt. Es ist also dieses ĂZusammenñ von Einheit und Zweiheit, 
das alles hervorbringt, es ist die Dreiheit (die Einheit plus Zweiheit ist), auf die sich die 
Mannigfaltigkeit der Ăzehntausend Dingeñ gründet.                            Hans Georg Möller 
 
Über diese Ordnungsstruktur wäre noch viel zu sagen. Man könnte es in Verbindung setzen 
zu Jungs Synchronizität, zum Prinzip der Akausalität. Nicht nur man könnte, man muss. Aber 
ich werde langsam müde, für heute habe ich genug geplodderet. Wir zwei haben ja Zeit, viel 
Zeit - weisst du Harry, vielleicht sind wir sogar so etwas wie Vorbilder. Wir haben 
herausgefunden, dass Reichtum an Zeit die einzige zeitlose Form von Reichtum ist.  
Vielleicht ist meine Hoffnung, dass mit dem Denkmedium ĂVirtualitªtñ immer mehr Menschen 
lernen können -Genug ist genug und Mehr ist nicht besser ï doch nicht nur eine sinnlose, 
leere Hoffnung.  Wenn sie diese Grund-Sätze auch in ihrem Alltag anwenden, wird das 
Miteinander der Menschen sehr anders. Doch über diese zwei ĂWeisheitenñ - Genug ist 
genug - und: Mehr ist nicht besser -  tratschen wir dann das nächste Mal.  
 
Zwei Themenbereiche, die auch in der virtuellen Welt des Dreifelns verborgen sind, will ich 
dir noch anzeigen, zum Vorausdenken über das Nachdenken - fürs nächste Mal: 
 
Empedokles: Ein Doppeltes will ich verkünden. Bald wächst nämlich ein einziges Sein 
aus Mehrerem zusammen, bald scheidet es sich auch wieder, aus Einem Mehreres zu 
sein. Wie nun der Sterblichen Dinge Entstehung doppelt ist, so ist auch ihre Abnahme 
doppelt. Denn die Vereinigung aller Dinge zeugt und zerstört die eine, die andere, eben 
herangewachsen, fliegt wieder auseinander, wenn sich die Elemente trennen. Und dieser 
beständige Wechsel hört nimmer auf: bald vereinigt sich alles zu Einem in Liebe, bald 
auch trennen sich wieder die einzelnen Dinge im Hasse des Streites. Insofern nun so 
Eines aus Mehrerem zu entstehen pflegt und Mehreres wiederum aus dem Zerfall des Einen 
entsproßt, insofern findet eine Entstehung statt und ihr Leben bleibt nicht unverändert, sofern 
aber ihr beständiger Wechsel nimmer aufhört, insofern bleiben sie während des Kreislaufes 
stets unerschütterte Götter. 

 
 

 
 
 


